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« Le prince doit savoir connaitre les occasions et les temps. C’est une des
principales parties de la science des affaires, qui toutes dépendent de la. »

J.-B. Bossuet (1699) Justification des réflexions morales sur le nouveau
testament, Liege, Libraires associés, 1768, p. 342.
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INTRODUCTION

Ce livre reprend et actualise plusieurs publications que nous avons rédigees
durant les trente-quatre derniéres années. Nous signalerons en notes de bas de
page 1’origine de la premiére publication du texte et les ajouts apporteés. L’idée
de ce livre nous est venue a 1’occasion d’une journée d’étude virtuelle sur
I’histoire de la pensée managériale que nous avons organisée, avec Cédric
Poivret, le vendredi 18 juin 2021. Voulant fournir un petit texte de synthese aux
participants sur le site de la MSH Paris-Nord, nous nous sommes rendu compte
gue nos travaux étaient trop nombreux pour pouvoir en faire une photocopie
d’ensemble qui restat d’un format maitrisable, méme sous forme numérique.
Nous en avons déduit qu’il valait mieux rédiger un nouvel ouvrage qui mette
bien en perspective I’ensemble de ces textes dispersés.

La gestion comme discipline scientifiqgue a connu au moins cing états
antérieurs aux travaux du XXI¢ siecle, qui seront ici précisés dans le chapitre
premier, en une vue d’ensemble du domaine. Loin d’étre continu, le passage
entre la science des affaires et les sciences de gestion s’est opéré au cours de Six
ruptures épistémologiques trés précises. La premiére a permis I’évolution de la
gestion empirique vers une premiére systématisation du savoir commercial par
les économistes classiques. La deuxieme a vu des économistes pratiques mettre
sur le papier leurs idées neuves en matiere de gestion d'entreprises. La troisiéme
a permis I'émergence des idées organisatrices de Taylor et Fayol. La quatrieme a
connu la montée de la mécanographie de gestion. La cinquieme a vu l'apparition
de l'informatique de gestion. Et la sixieme, que nous vivons actuellement, est
I'intégration de l'intelligence artificielle dans les réseaux externalisés.

Pour sélectionner les auteurs dont nous allons parler, nous avons lu cing
ouvrages antérieurs, ce qui nous a permis de faire la liste des principaux textes
fondateurs. Puis nous présenterons plus précisément le plan de lI'ouvrage. Notre
livre arrive @ un moment particulier de 1’histoire de la gestion des entreprises,
puisque partout dans le monde, cette préoccupation intéresse de plus en plus
d’auteurs. Ainsi, au Maroc, est paru, en juin 2021, un bel ouvrage de Rachid
M’rabet, intitulé Histoire de la pensée managériale : le management au fil du
temps. L’auteur est docteur d’Etat en sciences de gestion de I’Université Paris
Dauphine et ancien directeur de 'ISCAE. Son hypothése est que I’histoire du
management pese sur les décisions des gestionnaires actuels. Cette idée est assez
ancienne dans la littérature spécialisée. Nous allons voir chez qui elle s’est le
plus développée et comment les liens entre les divers auteurs ont conduit a 1’état
actuel de la recherche en matiére d’histoire de la gestion des entreprises, surtout
privées, ce qui est notre principal champ d’investigation.



1. TRAVAUX ANTERIEURS CONSULTES

Le premier historien européen du Management a été I'anglais Sidney
Pollard, qui a publié en 1965 son grand ouvrage intitulé The Genesis of Modern
Management!. Ce qui sous-entend qu'il a existé un ancien management, dont
I'archéologie a été étudiée récemment par Thibault Le Texier dans une thése tres
remarquée?. Ce qui implique aussi que nous vivons aujourd'hui un tout nouveau
management post-moderne dont I'histoire reste encore a écrire. Pour l'instant
voyons comment Pollard a traité le cas francais dans son ouvrage.

Cet anglais naturalisé est né le 21 avril 1925 a Vienne en Autriche. Il
arrive en Angleterre a I'age de 13 ans et perd ses parents dans I'holocauste nazi.
Il entre a la prestigieuse London School of Economics en 1943, a I'age de 18 ans,
a la suite d’une préparation par correspondance®. Aprés avoir tres brillamment
démarré dans la recherche, il obtient en 1950 un poste de maitre de conférences
a I'Université de Sheffield. Il passera professeur en 1964, aprés une these sur la
Construction navale anglaise (1879-1914), et deux autres ouvrages publiés : sur
I'nistoire du travail a Sheffield (1959) et sur le developpement de I'économie
britannique (1962), qui est un text-book. C'est donc a I'age de 40 ans qu'il publie
son livre sur I'histoire du management moderne dont le sous-titre precise bien
I'objet : une étude de la révolution industrielle en Grande-Bretagne. Il concentre
donc son analyse sur la période 1750-1830. Il est décedé le 22 novembre 1998.

Son ouvrage est divisé en sept chapitres, a la maniere anglo-saxonne de
présenter les matieres étudiées : 1. Esprit d'entreprise et management : les limites
de l'enquéte ; 2. La grande firme au cceur de la Révolution industrielle ; 3. La
course du changement structurel dans I'industrie ; 4. Les managers [éducation,
expérience, nombre et statut] ; 5. L'adaptation de la force de travail ; 6. La
Comptabilité et le management [les origines, les fonctions, et les faiblesses] ;
7. Conclusion : management en theorie et en pratique.

Suivent 52 pages de notes et un index de 3 pages seulement. Il n’y a pas de
bibliographie ni de chronologie. Les auteurs cités dans I'index sont peu hombreux
et, pour la plupart, trés connus : Arkwright, Boulton, Bridgewater, Crowley, Gott,
Maxworth, Marshall (John), Owen, Peel, Smith (Adam), Stephenson (George),
Tucker, Watt, Wedgwood. Une seule expression est bien utilisée en francais : le
terme « Grande alliance » pour désigner le regroupement stratégique de trois
familles dans I'industrie du charbon vers 1750. Mais cette fusion concerne des
entreprises britanniques. Il est intéressant d’essayer de voir sur quels auteurs il
fonde son analyse, ce qui permettra de déblayer un peu le terrain.

1S, Pollard (1965). La référence précise se trouve en bibliographie générale.

2Th. Le Texier (2016). Ouvrage tiré d’une these soutenue a I'Université de Nice.

8 P. Mathias (1999) « Sidney Pollard (21 April 1925-22 November 1998) », Journal of European
Economic History, vol. 28, n° 2, fall, p. 411-415.



Il ne cite que huit auteurs francais, qui étaient alors reconnus comme les
principaux spécialistes du champ d'étude de I’histoire des entreprises :
- Jean-Félix Piot (1842) « Mémoire sur I'exploitation de mines de houille aux
environs de Newcastle sur Tyne », Annales des mines, vol. 4, série I, p. 138-139.
Le volume initial a été publié par Berger-Levrault en 270 pages.
- Louis Mosnier (1898) Origines et developpements de la grande industrie en
France, du XV¢ siecle a la révolution, Paris, thése, A. Fontemoing, 177 p.
- Germain Martin (1900) La grande industrie en France, sous le régne de Louis
XV, Paris, Fontemoing, 399 p. Cet économiste, né en 1872, est mort en 1948.
\oir sa biographie succincte infra, in chapitre 5.
- Paul Mantoux (1906) The Industrial revolution in the eighteenth century, London,
Cape, 1961. C'est la premiere these qui a marque les spécialistes anglais.
- Henri Sée (1926) Les origines du capitalisme moderne, Paris, Colin, 210 p., et
Idem (1929) « Hat Manufacturing in Rennes, 1776-1789: Its Financial and
Commercial Organization », Journal of Economic and Business History, vol. 1,
february, p. 208-240. Cet historien (1864-1936) est la réféerence principale.
- Joseph Koulischer (1931) « La grande industrie aux XVI1I¢ et XVIII¢ siecles :
France, Allemagne, Russie », Annales d'histoire économique et sociale, vol. 3,
janvier, p. 11-46. Cet historien russe est né en 1878, et il est mort en 1933.
- Jean Chevalier (1947) « La mission de Gabriel Jars dans les mines et les usines
britanniques en 1764 », Transactions of the Newcomen Society, vol. 26, p. 57-
68. Cet ingénieur est né en 1897 a Marseille. Il est mort a Saumur en 1985. 1l a
été directeur financier de la société pétroliere Toneline.
- Francois Crouzet (1962) « La formation du capital en Grande-Bretagne pendant la
Revolution industrielle » 2¢ conférence internationale d histoire économique, Aix
en Provence, édite a Paris, 1965. Crouzet est mort en 2010.

Concernant le champ anglais, il montre que, si des linéaments de théorie
du management existent des la fin du dix-huitieme siecle et du début du dix-
neuvieme, ce n'est pas avant 1821-1832 que des textes publiés présenteront le
nouveau management industriel de I'économie britannique. Il rappelle ces
auteurs, bien connus mais parfois moins lus en France :
- Charles Babbage (1832) On the Economy of Machinery and Manufactures,
London, Ch. Knight, 320 p. Traduit en langue francaise en 1833: Traité sur
I'économie des machines et des manufactures, Paris, Bachelier, 483 p.
- James Montgomery (1832) The Theory and Practice of Cotton Spinning,
Glasgow, John Niven, 332 p. Cet ouvrage est réédité jusqu’en 1836.
- Oliver Evans (1834) The Young Millwright and Miller's Guide, Philadelphia,
M. Carey, 13" edition, 374 p. La premiére édition est de 1821.
- Andrew Ure (1835) Philosophy of Manufactures, London, C. Knight, 480 p.
Il faudra donc s'intéresser a la réception de ces quatre livres dans notre pays pour
avoir une idée de I’influence de la pensée managériale anglaise sur la France.



Le deuxiéme historien du management que nous avons consulté est
I'américain Daniel A. Wren. Celui-ci est né le 8 janvier 1931. Il a publié, a I'age
de 41 ans, son livre intitulé : The Evolution of Management Thought (1972).
Nous avons consulté la deuxieme édition, qui date de 1979. Cet auteur a d'abord
été professeur de management a I'Université de Floride, puis a I'Université
d'Oklahoma ou il est devenu le responsable de la collection d'Harry W. Bass en
histoire des affaires. Cette collection a été créée en septembre 1955 par un
pétrolier texan de Dallas. Elle comprend aujourd‘hui plus de 22 000 ouvrages
anciens dans le domaine, ce qui va faciliter la premiere rédaction du livre de
Wren. Aujourd'hui il s'est associé a son collegue Arthur G. Bedeian pour rééditer
I'ouvrage le plus diffusé en histoire du management.

Son plan comprend quatre parties bien différenciées : 1°) La premiere
pensée de management ; 2°) L'ére du management scientifique ; 3°) L'ére de
I'nomme social ; 4°) L'ére moderne. Comme Pollard, il pense que la genese
(qu'il appelle plus sobrement « évolution ») du management doit étre trouvee
dans les premiers penseurs du systeme industriel. Dans sa premiere partie, il
étudie donc cing problémes : a) Un prologue du passé ; b) Le management avant
I'industrialisation ; ¢) La premiére révolution industrielle : problémes et pers-
pective ; d) Les pionniers du management dans le systéme des usines; e) Le
premier management américain. Il étudie trés brievement le cas francais dans le
quatrieme chapitre de son livre, résumant I'apport de Charles Dupin par rapport
a I'éducation des gestionnaires en France (p. 84-86).

Charles Dupin était un économiste francais ne le 6 octobre 1784 a Varzy
dans la Niéevre. Apres des études a Polytechnique il est devenu député de Castres
en 1827, puis ministre, pair de France sous la Monarchie de Juillet et enfin
représentant du peuple en 1848 et 1849. Apres avoir été professeur de mécanique,
il s'est intéressé a I'économie politique et a I'enseignement de la gestion indus-
trielle a destination des ouvriers et des entrepreneurs. Il est mort en 1873. Un
grand collogue lui a été consacré en octobre 2007 et un livre collectif a été
publié en 2009 : Carole Christen et Francois Vatin, dir., Charles Dupin 1784-
1873) : ingénieur, savant, économiste, pédagogue parlementaire du Premier au
Second Empire, Rennes, PUR, 308 pages.

L'opuscule dont parle Wren est le Discours sur le sort des ouvriers (Paris,
Bachelier, 1831, 36 pages). C'était le texte de cl6ture de son cours au Conser-
vatoire royal des arts et métiers, qu'il donnait depuis 1819 et qui date de 1826.
Wren signale que ce cours a été suivi dans 98 villes francaises par plus de 5 000
ouvriers et agents de maitrise (Wren, p. 85). Wren I'appelle le « grand-pere » du
management scientifique, car il appliqua une approche trés rationnelle a la
maniére de Frederick Taylor (p. 87-88). En langue anglaise, le livre de Dupin
qui a éte traduit par H. Hoaglund est Géometrie et mécanique des arts et metiers

10



et des beaux-arts (Paris, Bachelier, 1826, vol. I11)*. Il aurait fallu lire son grand
ouvrage : Le petit producteur francais, Paris, Bachelier, 3¢ édition, 1827, en 6
volumes, de 632 pages.

Le titre de chagque opuscule donne une idée précise du projet de Dupin :
1. Petit tableau des forces productives de la France, depuis 1814. 2. Le petit
producteur francais [i.e. le modeste propriétaire agriculteur]. 3. Le petit fabricant
francais. 4. Le petit commercant francais. 5. L'ouvrier francais. 6. L'ouvriére
francaise. Dans le prospectus, il annonce un septiéme opuscule, intitulé La petite
cité francaise, mais qui ne semble pas avoir été publié.

Les autres grands auteurs francais que Daniel Wren étudie sont : Charles de
Fréminville, René Descartes, Paul Devinat, Charles Dupin, Pierre DuPont, Emile
Durkheim, Henri Fayol, Joseph-Marie Jacquard, Pierre Janet, Henri Le Chatelier,
Paul Mantoux, Francois Quesnay, Jean-Jacques Rousseau, Jean-Baptiste Say, et
Eugéne Schneider ; soit 15 auteurs sur 608 entrées de I'index des noms (ou 0,2
%). Le seul ouvrage historique d'origine francophone qu'il cite est celui de Paul
Devinat (1927) Scientific Management in Europe, Geneva International Labor
Office. La version francaise est parue la méme année.

Le troisieme petit opuscule que nous avons consulté pour rediger cette
introduction est celui de Giorgio Pellicelli (1976) « Management 1920-1970 »,
The Fontana Economic History of Europe, London, Collins, vol. 5, chapter 4,
p. 5-37. Pellicelli, qui est né en 1936, etait professeur d'économie industrielle de
I'Université de Turin. La traduction en anglais est due a Muriel Grindrod. Il a
publié un ouvrage de stratégie d'entreprise en 2007 aux éditions De Boeck
Supérieur a Bruxelles.

Sa bibliographie comprend 23 ouvrages et 6 articles. On retrouve Sidney

Pollard mais pas Daniel Wren. Parmi les auteurs classiques, il cite Henri Fayol
et Lyndall Urwick®. Ce dernier a publié en 1963 un livre d'or du management
qui recense 70 pionniers de cette science nouvelle (London, Newman Neame
Limited, 298 pages). Parmi les spécialistes qui lui sont alors contemporains, il
cite les articles de David Landes et de Fritz Redlich :
- D. Landes (1951) « French Business and Businessman: a Social and Cultural
Analysis », in E.M. Earle (ed.) Modern France: Problems of the Third and
Fourth Republic, Princeton University Press. Ce texte a été réédité en 2013 dans
Explorations in Enterprise, p. 184-200. Cet auteur (1924-2013) était le plus
grand spécialiste de I'histoire entrepreneuriale francaise, mais ses theses ont peu
a peu été contredites par les historiens spécialisés francais. Il a cependant permis
des collaborations fructueuses entre auteurs francais et étrangers.

4 J.H. Hoaglund (1955) « Management before Frederick Taylor », Proceedings of the Academy
of Management, December, p. 15-24.

5 L. Urwick (1891-1983) était un célebre consultant anglais d'entreprise. Il a publié son livre
principal en 1944 : The Elements of Administration, London, Harper, 132 p.

11



- F. Redlich (1957) « Academic Education for Business: Its Development and
the Contribution of Ignaz Jastrow (1856-1937) in Commemoration for the
Hundredth Anniversary of Jastrow's Birth », Business History Review, spring,
p. 35-91.5 Cet économiste (1892-1978) a travaillé avec Alfred Chandler sur une
recherche concernant I'histoire de la gestion américaine des entreprises, qui a été
publiée dans la Business History Review en 1961.7

Comme revue scientifique, il ne cite que 1’European Business pour les
années 1968 et 1969. Ce périodique mensuel a été fondé en 1967 par la Société
Européenne d’Edition et de Diffusion, qui sera dirigée a partir de 1971 par le
journaliste spécialisé Henry Dougier comme il le dit dans « Le deuxieme souffle
du management », in L'Entreprise moderne, p. 10-18.

Pellicelli, quant a lui, dit que la littérature sur le management scientifique
des années 1920 a 1940 concerne une conception purement axée sur les action-
naires et les dirigeants de quelques tres grandes entreprises européennes, et pas
du tout dirigée vers les ouvriers ou les petits cadres (p. 16). Il croit que les
études francaises sur l'organisation de la production étaient congues pour
embrasser la totalité des structures de direction, avec la distinction entre la ligne
hiérarchique et la fonction de conseil (p. 23). Les années des Trente glorieuses
vont consacrer l'influence américaine en la matiere et donner lieu a des études
sur les styles de management, tandis que les méthodes du management scienti-
fique envahissent peu a peu les grandes firmes.

En France la tendance centralisatrice persiste dans le haut management et
prolonge l'ancienne hostilité entre patrons et syndicats (p. 34). L'influence
d’Henri Fayol a donc complété la domination des idées tayloriennes. Si la
pensée managériale anglaise et américaine est avancee, celle de la France est
encore en retard au milieu des années 1970. Seul I’historien Morgen Witzel met
en 2012 l'accent sur I'importance de Campion dans I'histoire de la pensée
gestionnaire francaise de I'apres-guerre®. Gabriel Campion est né en 1896 (et
non en 1898 comme le dit Witzel) et meurt en 1959. Il a publié son Traité des
entreprises privées en 1949 et était professeur a I'l AE de Paris en 1956.

Le quatriéme auteur que nous avons consulté est Bernard Girard : Histoire
des théories du management en France : du debut de la Révolution industrielle
au lendemain de la Premiére guerre mondiale (Paris, Editions L'Harmattan,
2015, 286 p.). Ce livre, écrit dans les années 1990, a d'abord été mis sur internet
pour une lecture gratuite. Mais les versions disponibles s'étaient dégradées, et

® lgnaz Jastrow était un grand historien-économiste allemand. Il édita le Jahresberichte des
Geschichtswissenschaft a partir de 1880.

7K. E. Charpenter & A.D. Chandler (1979) « Fritz Redlich: Scholar and Friend », The Journal of
Economic History, vol. 39, n° 4, December, p. 1003-1007.

8 M. Witzel (2016) A History of Management Thought, London, Taylor & Francis, 394 p.
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nous avons décidé, en accord avec sa famille, de I'éditer dans notre collection
« Recherches en Gestion » avec l'aide de Frangois Vatin.

Bernard Girard est né en 1946. Aprés un doctorat en philosophie de
I'Université Paris-Ouest-Nanterre, il a travaillé dans I'édition technique puis
comme consultant d'entreprises. Il collectionnait les livres anciens de gestion. Il
est mort en 2014. Son livre est organisé de maniére mixte, melangeant avec art
la chronologie et les thématiques, en treize chapitres : 1°) La division du travail,
les machines, et la surveillance. 2°) Surveillance, reglements et disciplines. 3°)
Philanthropie et paternalisme : une économie du don. 4°) L'échec du libéralisme.
5°) Charles Fourier et les reformateurs. 6°) Le modele britannique. 7°) Les
ingénieurs et Saint-Simon. 8°) 1848, ou la découverte de la grande entreprise.
9°) Le calcul comme aide a la décision. 10°) L'invention de la question sociale.
11°) Fayol, la crise du commandement et les cadres. 12°) Le taylorisme. Enfin
13°) Le temps des organisateurs.

Les principaux auteurs francgais qu'il cite sont au nombre de 16 : Armand
Audiganne (comptant 10 citations), Emile Bélot (14), Claude-Lucien Bergery (24),
Adolphe-Jérdme Blanqui (10), Emile Cheysson (20), Gérard Christian (14), Jean-
Gustave Courcelle-Seneuil (14), Charles Dupin (9), Henri Fayol (21), Charles
Fourier (9), Joseph-Marie de Gérando (9), Adolphe Guilbault (11), Frédéric Le
Play (8), Louis Reybaud (15) Henri de Saint-Simon (8), Jean-Baptiste Say (35).
Mais il ne cite pas Lincol (pseudonyme d'un Collin selon nous), Jean Chevalier,
Auguste Detceuf, Jean Coutrot, ni ceux que nous avons aussi redécouverts :
Prudent Le Choyselat, André-Martin Labbé, Eugene Sala, Léon Chambonnaud,
Robert Guihéneuf, et ceux, plus récents, de I'école nicoise de gestion (avec
Dischamps, Hosmalin, Lebraty, Micallef, Teller).

Le cinquiéeme ouvrage collectif que nous avons lu est celui dirigé par Anne
Pezet et Pierre Labardin : Histoire du management, Paris, Nathan, 2014. Pierre
Labardin est né en 1980, il est Maitre de conférences a I'Université Paris Dauphine.
Anne Pezet est née, quant a elle, en 1965. Elle est professeur a HEC Montréal
(Canada). Ce livre synthétique a réuni 12 auteurs principaux et 4 auteurs annexes,
soit 16 auteurs qui se répartissent en deux grandes parties : I. Manager I’entreprise
au XIXE siecle ; 1l. Manager I'entreprise aux XX¢ et XXI¢ siécles. Chaque partie
commence par un rappel de la chronologie historique, puis continue avec des
chapitres ayant des titres sous forme de verbes. Pour la premiere partieon a : 1.
Organiser ; 2. Vendre ; 3. Produire ; 4. Diriger ; 5. Financer ; 6. Evaluer. Et pour la
seconde partie : 7. Organiser ; 8. Vendre ; 9. Produire ; 10. Diriger ; 11. Financer ;
12. Evaluer. Chaque chapitre a sa propre bibliographie. Il n'y a pas d'index général
des noms, ce qui rend tres difficile le repérage des auteurs qui nous intéressent.

\oici cependant la liste des auteurs que nous avons relevée au fil de notre
lecture : Malthus, Dombasle, Ricardo, Blanqui aine, Reybaud, Marx, Jean-
Baptiste Say, Dupin, Ternaux, Courcelle-Seneuil, Christian, Bergery, Teneul,
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Weitzmann, Payen, Fayol, Citroén, Le Chatelier, et Rimailho. Ce livre étant
principalement destiné aux étudiants d'économie, de gestion, d'administration
économique et sociale, et d'histoire, il ne fait pas une analyse complete des
grands auteurs du management. Ne commencant qu'au début du dix-neuvieme
siecle, il fait l'impasse sur toutes les découvertes de gestion des entreprises
antérieures a cette date. Nous allons essayer d'avoir une vision plus large dans le
temps. Car la gestion des entreprises existe depuis que les firmes elles-mémes
apparaissent sous leur forme moderne, soit au moins depuis la Renaissance.

2. PLAN DE L'OUVRAGE

Notre premiére partie, qui est intitulée « Vue d’ensemble de la période »,
présentera sept textes progressifs : a) Emergence de la pensée gestionnaire
(1569-1975) ; b) La premiere science des affaires (1819-1885) ; ¢) La deuxieme
science des affaires (1885-1930) ; d) Les débuts francais du management (1880-
1960) ; e) Les premiers gestionnaires universitaires (1931-1964) ; f) Les nouveaux
economistes-gestionnaires (1965-1975) ; g) Les associations scientifiques qui sont
reconnues par la FNEGE (1976-2021). Les principaux auteurs qui seront vus
dans cette partie préliminaire seront intégres dans les parties suivantes.

Le but de ce livre étant d’élaborer une typologie de la gestion des entre-
prises privées, nous avancons quatre états différents de 1’administration des
firmes capitalistes : la gestion dite « classique » qui concerne les marchands ou
négociants insérés dans des corporations de meétiers ; la gestion « moderne »
intégrant des entrepreneurs ou des fabricants dans un systeme libre de création
d’entreprises ; la gestion « scientifique » concernant les grands industriels et
grands commercants adoptant les idées de Taylor et Fayol ; et la gestion « post-
moderne » des PDG et grands managers dirigeant ou gérant de tres grandes
firmes cotées a la Bourse des valeurs mobilieres de Paris. Cette gestion-la se
subdivise en gestion informatisée d’abord, puis en gestion en réseaux avec la
montée d’internet et des systemes actuels de communication.

Notre deuxieme partie, « Ancien regime, ou la gestion classique », reunira
cing textes : a) Le plan d’affaires de Le Choyselat (1569) ; b) La traduction
francaise de Cotrugli (1582) ; c) Les idées gestionnaires de Jacques Savary
(1675) ; d) La conduite des affaires dans le Dictionnaire du commerce (1723) ;
¢) et enfin la notion d’administration dans le Manuel historique de commerce de
Jean Paganucci (1762). Dans cette gestion-1a, le but de I’entreprise peut étre le
profit & court terme si la profession est libre, ou I’intérét commun si la profes-
sion est corporative.

Notre troisieme partie, qui est consacrée au « Dix-neuvieme siécle, ou la
gestion moderne », contient cing textes : a) Le plan d’affaires de Labbé (1835) ;
b) L’entreprise de Courcelle-Seneuil (1838-1844) ; ¢) Proudhon et Duchéne sur
la Bourse de Paris (1853-1856) ; d) La synthese industrielle de Lincol (1869) ; e)
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Et les anti-utopistes : Guilbault et Prouteaux (1877-1880). Ici le but supréme est
le profit 8 moyen terme, que ce soit pour I’atteinte du point-mort dans les firmes
naissantes ou le maintien du cours boursier pour les firmes plus anciennes mises
en sociétés commerciales.

Notre quatrieme partie, sur le « Premier vingtieme siécle, ou la gestion
scientifique », s'intéressera a cing auteurs : a) L’histoire comptable de Georges
Reymondin (1906-1910) ; b) La découverte organisatrice d’Henri Fayol (1916-
1925) ; c¢) L’encyclopédie commerciale de Chambonnaud (1918-1931); d) La
réception académique de Frederick Taylor (1920-1930) ; e) Les idées gestion-
naires d’Auguste Detceuf (1920-1947). En arriére-plan se trouve I'économie des
entreprises qui envahit peu a peu I’Université. Les concepts de base de cette
gestion-ci sont I’efficience et 1’efficacité du travail.

Notre cinquieme partie, dite « Deuxiéme vingtieme siecle, ou la gestion
informatisée », réunit cing auteurs emblématiques selon nous : a) Les travaux
economiques de Robert Guihéneuf (1949-1968) ; b) ; L’ceuvre organisatrice de
Raymond Boisdé au CNAM (1954-1970) c) L’apport libéral d’Octave Gélinier
(1963-2004) ; d) L’école nicoise de gestion des entreprises (1965-1980) ;
e) L’originalité de Bruno Lussato (1970-2000). En fond sonore, le murmure des
sciences de gestion, qui commence a se faire entendre a I'Université et au CNRS.

Enfin, notre sixieme partie, consacrée au premier 21° siecle, ou la gestion
en reseaux, comportera, comme les précédentes, cing chapitres : d’abord un
bilan statistique de 1’agrégation de sciences de gestion entre 1976 et 2005 ;
ensuite un chapitre qui posera nettement la question : Progres ou stagnation du
Management ? ; Puis un chapitre sur Les champions de 1’excellence importée ;
et un autre chapitre sur Les maitres de la stratégiec d’entreprise ; enfin nous
verrons un dernier chapitre sur Les nouveaux historiens de la gestion, qui sont
apparus depuis I’an 2000.

Finalement, dans notre conclusion générale, nous reprendrons une vieille
classification économique entre les optimistes et les pessimistes face a 1’avenir
des entreprises francaises. Nous y ajouterons les « neutres » qui obéissent a la
déontologie professionnelle des experts-comptables depuis 1899. Cette triparti-
tion nous permettra de ranger les divers auteurs que nous aurons étudiés dans
des positions prévisionnelles différentes. Car 1’histoire de la pensée gestionnaire
n’est intéressante que si elle est mise en perspective avec les aspects de la
prospective, qui est la base de toute gestion scientifique ou cybernétique. Et elle
renvoie aussi a la notion de pouvoir a I’'Université et dans le monde des affaires,
comme [’ont bien montré les travaux spécialises en la matiere (Pouzargue,
1998). La question du pouvoir universitaire sur les livres est trés ancienne,
comme le montre le texte suivant : Actes concernant le pouvoir et la direction de
[’Université de Paris, sur les escrivains des livres et les imprimeurs qui leurs ont
succédé : comme aussi sur les libraires, relieurs et enlumineurs (1652, 44 p.).
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Nous résumons, dans le tableau suivant, les différentes phases de ces cing
étapes de la gestion des entreprises privées dans notre pays. Bien entendu, les
principes de base sont ici fortement résumes, car ils sont en fait beaucoup plus
nombreux et plus complexes que cette présentation simplifiée.

Tableau 1. Evolution de la fonction gestionnaire privée en France.

Période

Intitulé

Principes de base

1569-1789

Gestion classique

Logique de I’honneur
(parole donnée).

Hiérarchie des 3 ordres :
Noblesse, Eglise, Tiers-Etat.

1790-1890

Gestion moderne

Logique du contrat écrit (et
enregistré).

Hiérarchie de 1’argent
disponible ou empruntable.

1891-1960

Gestion scientifique

Logique du calcul des temps
de travail.

Hiérarchie de 1’usine et de
SES processus.

Chaine de production.

1961-2000

Gestion informatisée

Logique du juste a temps ou
zéro stock.

Hiérarchie des modéles
stockés en mémoire
centrale.

2001-2021

Gestion en réseaux

Logique des interactions
numériques.

Hiérarchie des codages et de
la sécurité des liaisons.

Chaque chapitre de ce livre est suivi d’une liste de références qui sont
complémentaires au texte produit supra. Elle est a destination des chercheurs
souhaitant prolonger le travail. 1l se peut que nous ayons omis quelques titres
importants. Les lecteurs intéressés sont priés de nous les signaler en allant sur
notre site : ihpm-hypotheses.org. Nous compléeterons dans une prochaine édition.
Les erreurs et insuffisances sont de notre seule responsabilité.
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PREMIERE PARTIE
VUE D’ENSEMBLE DE LA PERIODE

Le nombre d'auteurs ayant publié sur la gestion des entreprises en France sur
toute la période (1569-2021) peut étre estime a plusieurs milliers. Déja avant la
Premiére guerre mondiale, nous avons dénombré 968 éditeurs et plus de 3 000
ouvrages (Marco, 2018). Parmi tous ceux-Ci une centaine environ a eu un certain
retentissement sur la pensée gestionnaire ultérieure : ce sont eux que nous allons
tenter de repérer dans cette partie préliminaire de syntheése.

Avant que le nouveau menagement agricole et I'économie politique du
commerce et de l'industrie n'apparaisse que vers 1600, c'est la conduite des
petites exploitations rurales ou des petits commerces et industries qui prévalait.
Ensuite, la mode des livres de commerce et d'économie politique vient créer un
marché pour les ouvrages specialisés. Mais le carcan des corporations va ralentir
I'expansion d'une pensée libre de gestion, qui ne pouvait se dégager du principe
de dérogeance qui interdisait, en théorie, la gestion directe des entreprises aux
nobles et aux ecclésiastiques. Pourtant de grandes firmes industrielles ou de
grandes fabriques religieuses existérent des cette époque-la. Mais les grands
auteurs ne pouvaient guere inciter les gestionnaires a aller contre les regles
édictées par le pouvoir royal ou religieux.

Avec la Révolution frangaise, ce carcan eclate et permet I'apparition d'une
premiere science des affaires a l'intersection de I'économie politique classique et
du commerce pratique. Cette premiere « science », qui n'est encore qu'un art
codifié, existe selon nous entre 1819 et 1880. Elle est bien contemporaine de la
premiere industrialisation du pays.

A partir de 1880, une deuxieme science des affaires apparait, plus solide
théoriguement et influencée par I'apparition des trés grandes firmes dans les
secteurs les plus stratégiques de la seconde revolution industrielle : sidérurgie,
chimie, automobile (Smith, 2006). Elle existe sous cette forme jusque vers les
années 1930. Sous l'influence d'une prise de conscience de I'Université de la
nécessité de former de bons gestionnaires, I'économie des entreprises succede a
la seconde science des affaires. Cette discipline regne sur les esprits jusqu'au
début des années 1960. Ensuite, sous la pression de la mondialisation le passage
aux sciences de gestion s'effectue progressivement. Déja en 1975 cette nouvelle
discipline a ses bases institutionnelles déja installées et les grands auteurs qui
sont enseignés dans les facultés sont alors bien connus.

A notre connaissance, les seuls articles contemporains qui comportent
I’expression « pensée gestionnaire » dans leurs titres sont ceux d’Eric Godelier
(2002) « James March, une pensée ‘gestionnaire’ au ceeur des sciences sociales »,
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Revue francaise de gestion, et de G. Laforce (2008) « Les politiques du livre et
de la lecture au Québec de 1963 a 1989 : le fondement scientifique de la pensée
gestionnaire de 1’Etat a I’endroit de la diffusion », Bulletin d’histoire politique
(Canada). Dans les ouvrages ou ouvrages collectifs, cette rareté sémantique se
répercute, puisqu’on ne trouve que quelques textes comportant cette expression :
Bernard Grall (2004) Economie des forces et production d’utilité : la pensée
gestionnaire des ingénieurs des ponts, 1831-1891, Rennes, PUR, publié a titre
posthume et édité par Francois Vatin ; E. Lamy (2017) « La pensée gestionnaire
de I’innovation et son enseignement », in lvan Sainsaulieu et Arnaud Saint-
Martin, dir. L ’innovation en eaux troubles, Sciences, Techniques, 1déologies, Ed.
du Croquant. Sans oublier Albert Ogien (1995) L esprit gestionnaire.

Nous avons retenu cette expression car elle est plus large que celle de
pensée managgériale, qui ne peut s’appliquer que depuis 1890 environ. La gestion
a toujours existé, mais les entreprises capitalistes non. C’est pourquoi nous ne
remontons que vers le dernier tiers du seizieme siecle. Les siécles suivants sont
mieux connus au sujet de la gestion des firmes : voir le numéro spécial de la
revue Geérer et Comprendre a 1’occasion de son dixiéme anniversaire, en février
1996 : « Mesnager et comprendre : la gestion aux XVII¢ et XVIII¢ siécles ». Ce
numéro-la comprend les articles suivants, auxquels nous renvoyons pour une
premiere approche complémentaire de la nétre : la gestion des marines royales
(4 articles) ; Le colbertisme jugé sur pieces (Hervé Dumez) ; La comptabilite
industrielle au XVIII€ siecle (Ernest Stevelinck) ; Souvenirs de lecture : Vauban
Gestionnaire (Marcel Capet) ; Le parfait négociant selon Jacques Savary (Yannick
Lemarchand) ; Le dialogue sur le commerce des blés de Ferdinand Galiani (Daniel
Fixari). A compléter par le numéro 1 de la RHPM (2015) sur la gestion d’entreprise
a la Renaissance : la comptabilité d’engagements de Pacioli (E. Okamba) ; Cotrugli
situé dans la pensée comptable (R. Noumen) ; Le Choyselat, fondateur des plans
d’affaires (nous) ; I’'imprimeur Christophe Plantin (C. Baujard). Sur Internet, voir
I’article anonyme intitulé¢ « Une breve histoire de 1’entrepreneur et de I’entreprise »,
AgipiLab (mis en ligne le 7 aoGt 2019). On peut situer a I’année 1866 la prise de
conscience de la nécessite d’étudier ce probléme de I’ancien régime industriel, SOUS
la plume de Gustave de Molinari : « De ’association dans la sphére de 1’économie
politique », L économiste belge, vol. 13, n° 3, 9 février 1866, p. 26-28.

Mais, pour nous, I’important est d’avoir une vision globale de toute la
période retenue, soit 452 ans. Aucun historien ne pouvant maitriser une telle
période, nous nous contenterons seulement de synthétiser la pensée historique en
la matiére, et ferons des choix d’auteurs ou d’écoles qui nous sont chéres.
\oyons donc cette histoire en six temps.
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CHAPITRE PREMIER
EMERGENCE DE LA PENSEE GESTIONNAIRE
(1569-1975)°

Krachs, crises, scandales : malheurs d'aujourd'hui; assignats, vols, disettes :
malheurs d'hier. Et toujours la gestion en filigrane de ces échecs économiques
individuels ou collectifs. Et encore la désillusion des dures réalités apres
I'excitation des folles spéculations. L'histoire de ces déboires aura tendance a
balbutier, méme si elle ne se répétera peut-étre jamais (Marco, 2021). Histoire
des entreprises ou histoire de leur gestion, I'étude des théories du passé peut
éclairer les comportements présents. Mais il faut faire la difféerence entre une
histoire externe et une histoire interne des affaires industrielles et commerciales.
L'histoire externe est du ressort des historiens traditionnels, tandis que I'histoire
interne releve d'historiens spécifiques. A I'histoire externe les biographies des
gestionnaires, I'étude des institutions et des politiques générales d'ensemble. A
I'histoire interne la filiation des idées managériales, la logique des outils, I'étude
des attitudes concretes de gestion.

Jusqu'en 1990, seule I'histoire des outils comptables et financiers a regu
droit de cite. Mais I'histoire du management commence a poindre dans les
librairies. L'absence d'un ouvrage de référence frangais consacre spécifiquement
a I'évolution des idées managériales francaises fait cruellement défaut et explique la
présente tentative. Utilisons donc lI'ample moisson des historiens externes pour
tenter un voyage au centre des maniéres hexagonales de gérer.

Le mot « management » vient en partie du vieux frangais mesnagement
que I'on trouve employé dans le sens d'une bonne organisation du travail familial
chez I’agronome Olivier de Serres (1539-1619) dans son livre, Théatre
d'agriculture et mesnage des champs, paru a Paris en 1600, et chez Sully (1560-
1641) dans ses relations du régne d'Henri V%, Le mot lui-méme est issu du
terme italien « managiere ». Il devient management en anglais au XVII11¢ siécle
avant de nous revenir vers 1868 avec la méme orthographe, mais sous un sens
un peu différent de son acception anglo-saxonne. En effet, le mot ménagement
signifie, des I’année 1551, I'administration, la conduite ou le soin d'une affaire
quelcongue, comme en témoigne I'Abbe Prévost : « Laissez-moi le meénagement

% Texte paru en opuscule sous le titre La pensée managériale francaise (1675-1975), Paris et
Toulouse, Coédition Sciences de la Société et ANDESE, 1993, 56 p.

10 Michel Robine (1971) « Sully et le ménagement : ou comment traduire les économistes »,
REP, p. 130; Michel Lutfalla (1974) « Ménager ou manager : d’Olivier de Serres a Valéry
Giscard d’Estaing », REP, p. 586.
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de notre fortune », alors que le management anglais désigne bien l'organisation
matérielle des intéréts d'un artiste, d'un champion sportif et, par extension, de
tout chef d'entreprise!!.

Les trois sens actuels du terme sont ainsi : a) le maniement d'un outil, des
hommes ; b) la direction et la conduite sensée d'une affaire commerciale, indus-
trielle ou financiére ; ¢) la gérance ou la gestion d'une propriété privée. Subtil
glissement de sens non encore achevé, puisque le mot désigne aujourd’hui, a
I'Université, I'ensemble des sciences de gestion.

L'adjectif « managérial » est la transcription littérale du terme anglais, qui
signifie seulement au départ « directorial » (vers 1960) et « action de manager »
aujourd'hui. Le mot « managériel » serait plus idoine dans notre langue, mais
I'usage précédent s'est déja impose (Doublet et Fridenson dir., 1988). La pensée
managériale concerne donc I'ensemble des idées théoriques et pratiques relatives
a l'agencement, a la direction et a I'administration des entreprises ou des organi-
sations publiques et privées en activité.

Ce chapitre ne sera pas uniquement la description des théories mana-
gériales passées, mais bien une revue critique des divers ouvrages d'histoire du
management parus entre 1975 et 1992, en France et a I'étranger. La critique
identifiera la sous-estimation systématique dont patissent les auteurs francais
anciens ou récents dans la littérature internationale en anglais. La méthode sera
celle de I'histoire de la pensee, resituée dans le contexte economique de I'époque
étudiée. Le plan retenu est de facture classique : 1. Les précurseurs (1569-1914) ;
2. Les fondateurs (1914-1945) ; 3. Les continuateurs (1945-1975).

1. LES PRECURSEURS (1569-1914)

Nous datons le point de départ de la pensée moderne de gestion du petit
livre de Prudent Le Choyselat, qui parait, avec deux ans de retard, en 1569, soit
durant les dures guerres de religion entre catholiques et protestants. Il s'intitule
explicitement : Discours oeconomique, non moins utile que recreatif, monstrant
come de cing cens livres, pour une foys employees, I'on pleut tirer par an quatre
mi cing cens livres de proffict honneste, Paris, Nicolas Chesneau, 27 feuilles (54
pages). C'est donc la fondation du plan d'affaires moderne, avec tous les criteres
qui qualifie celui-ci de méthode rationnelle de calcul (Marco et Noumen, 2015).
Cette datation nous est propre mais elle rejoint les travaux d'histoire des anciens
plans d'affaires (Giraudeau, 2010).

Malgre le faible nombre de syntheses parues, la controverse est vive sur la
préhistoire du management, c'est-a-dire avant Taylor et Fayol, au tournant du
tout début du XX€ siecle (1900-1914). Deux théses s'affrontent bien alors, qui
correspondent a des attitudes épistémologiques antagonistes. La premiére va

11 [ e Petit Robert (1976), p. 1069. Pour une autre interprétation : Rappin (2017).
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chercher des éléments manageériaux dans toutes les organisations connues depuis
les temps les plus reculés. André Gingras (1980) remonte a la Préhistoire, tout
comme Luc Boyer et Noél Equilbey (1990) qui imitent sa démarche. Daniel A.
Wren (1979) démarre réellement a Babylone, Hélene Vérin (1982) part du XVII¢
siécle, Jean Favier (1987) insiste sur le Moyen-Age. Bien entendu, & ces époques
reculées, la pensée managériale est encore diluée dans les autres savoirs. Cette
position méthodologique est dite « absolutiste » car elle recherche des traces
annonciatrices d'un savoir futur. Nous verrons a quels errements cette option
peut parfois conduire, quand on projette sur le passé la lumiere des problémes
présents. Reléve de ce genre le livre récent dirigé par Georges Burdin (2012).

La deuxieme these réduit grandement le champ d'étude, en faisant apparaitre
la pensée manageriale a une époque beaucoup plus récente, soit a partir de
I'’émergence du capitalisme industriel : Claude Fohlen (1978) se limite au XI1X®
siecle, Alfred Chandler (1977 et 1988 pour la traduction) axe son étude sur la
période 1840-1920, et les travaux collectifs plus récents — Doublet-Fridenson
(1988), Breton-Lutfalla (1991) — mettent I'accent sur la corrélation entre la
pensée économique et l'apparition des entreprises industrielles en Occident. Il
s'agit donc d'une approche méthodologique relativiste qui resitue les pensees
manageériales dans leurs contextes d'origine. Ce point de la relation entre la
pensée économique et la pensée managériale est capital car il conditionne une
histoire des filiations entre penseurs des deux disciplines. Cette controverse est
résumée dans le point 1.1., notre position est présentee dans le point 1.2.

1.1. Les arguments contestés

Une premiére illusion rétrospective doit étre dénoncee : les « catégories
pures » de penseurs n'existent pas avant la fin du XIX® siecle. Les penseurs en
sciences sociales sont a la fois philosophes, économistes et gestionnaires. Il
semble donc dangereux de séparer ce qui ne pouvait pas I'étre. Une deuxiéme
illusion est tenace : il n'y a pas de refus systématique des modeles étrangers de
gestion par un isolement intellectuel di a la domination d'une économie
politique trop sclérosante. Des auteurs francais anciens ont influencé les gestion-
naires allemands modernes (Marco, 2015) et d’autres auteurs germaniques ont
influence des penseurs francais ultérieurs. Enfin la troisieme illusion découle des
deux autres : la société francgaise n'a pas meprisé les « bons » gestionnaires mais
uniquement les mauvais, prévaricateurs ou spéculateurs fous, de tous poils.

1.1.1. L'ignorance mutuelle entre économistes et gestionnaires

Cette idée est développée par Boyer et Equilbey (1990, p. 176) en trois
arguments. Ces auteurs vont situer cette « ignorance mutuelle » entre le XVII11¢
siecle et 1930. Non seulement nous pensons qu'il n'y a pas eu ignorance, mais
que les premiers théoriciens francais du mesnagement furent eux-mémes des
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economistes de renom : Richard Cantillon, Pierre de Boisguilbert. L'ignorance
serait due a une certaine faiblesse intrinseque de I'économie politique classique
en matiére managériale. Cette faiblesse est bien un leurre au regard des besoins
de connaissance des entrepreneurs d'alors, comme I'a bien montré Pierre Guillet
de Monthoux (1993). Enfin la théorie de I'entrepreneur de I'époque ignorerait les
problemes de gestion, alors qu'elle nous semble construite pour les intégrer.

1.1.1.1. Les économistes sont-ils apparus apres les managers ?

Nos deux auteurs tombent dans une curieuse contradiction. En effet, apres
avoir affirmé « historiguement les économistes sont apparus bien apres les
managers desquels on peut faire remonter l'origine a I'Antiquité » (p. 175), ils
indiguent en note : « le terme méme de 'manager' semble étre apparu au milieu
du X1X¢ siécle, issu de to manage = manier, diriger » (Idem). Donc les managers
seraient en place comme catégorie sociale bien avant celle des économistes,
mais le terme méme d'économiste (apparu vers 1767 selon le Petit Robert)
précéderait d'un siecle le qualificatif de manager (vers 1868) !

La contradiction se résout si on définit plus finement les deux termes.
Economiste est apparu vers 1767 parce qu'il désignait alors une « secte » de
spécialistes d'économie politique : les physiocrates du Docteur Queshay. Et
Manager a été consacré des qu'il a existeé des gestionnaires salaries et non
propriétaires dans de grandes entreprises capitalistes vers 1850 (these de
Chandler). En fait, le qualificatif de spécialiste d'économie et de gestion peut,
selon nous, s'appliquer des 1569 quand cette littérature de commerce appliquée a
I'entreprise profitable a commencé a avoir du succes. A partir de 1615 et de
I'invention du terme « économie politique » par Antoine de Montchrestien, les
problémes de gestion et d'économie de I’Etat et des firmes privées étaient
indissolublement liés, ce qui n'empéchait pas les gestionnaires concrets d'exister
depuis la nuit des temps. Mais il ne faut pas mélanger les acteurs et le scénariste
de la piece de théatre. Les économistes professionnels sont donc apparus avant
les managers salariés et bien avant les penseurs du management (gestion des
grandes firmes). A leur niveau, ils ont assuré une certaine pensée ad hoc dont le
management faisait déja partie. Cette controverse nous semble absurde car nous
projetons sur le passé une division du travail intellectuel qui est apparue trés
réecemment. De méme, juger nos ancétres selon nos critéeres de scientificité
consiste a se gausser des cartes géographiques des Cassini avec le Michelin en
poche !

1.1.1.2. Les economistes classiques sont-ils crédibles en management ?

Luc Boyer et Noél Equilbey ne le croient pas : « ces 'économistes’, qui
retiennent progressivement l'attention des classes éclairées a partir du milieu du
siecle dernier, ne sont pas des professeurs puisque I'Université et le college ont
pour fonction de dispenser des savoirs reconnus : la reconnaissance sociale d'un
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savoir précede nécessairement le démarrage d'enseignements réguliers par des
maitres reconnus. » (Ibid.). Ceci nous semble contestable : Adam Smith était
professeur en Ecosse, Jean-Baptiste Say aussi, au Conservatoire royal des arts et
métiers d'abord, au College de France ensuite. Bien plus, tous les économistes
libéraux ont eu ce souci d'enseigner leur science, soit dans des cours libres
(Passy, Walras, etc.), soit dans des écoles de commerce (Courcelle-Seneuil,
Blanqui), soit dans de grandes écoles d'ingénieurs (Cournot, Cheysson) (Breton-
Lutfalla dir., 1991, chapitre sur l'institutionnalisation). Certes, il faudra attendre
1864 pour Paris avec Batbie, puis 1877 pour toute la France pour que I'économie
politique entre dans les Facultés de droit, mais auparavant les économistes
enseignent et sont crédibles, méme sur les problemes de gestion d'entreprises.

lls investissent de nombreux lieux d'enseignement (le secondaire avec
I'Athénée, le technique, le commercial) et s'imposent comme conseillers des
Princes : Napoléon I, et Napoléon Il sont férus d'économie et on ne peut
souscrire a l’affirmation Suivante : «aucun négociant ou industriel sérieux,
jusqu'aux années 1930, ne considere professionnellement utile de consulter les
écrits des économistes. » (Boyer-Equilbey, 1990, p. 176). Au contraire, on ne
comprendrait pas la formation des elites manageériales du XIX® siecle sans
intégrer la part d'économie que les Saint-Simoniens (Coilly, 2006), ou que les
gestionnaires libéraux ont pu apprendre dans des livres qui connurent un grand
succes de librairie. Voir la filiere libérale des libraires Bailleul, Renard, et
Guillaumin puis Félix Alcan (Marco, 2011). Plus que crédibles furent certains
economistes qui produisirent de nombreux best-sellers aux multiples éditions :
Jean-Baptiste Say, Jean-Gustave Courcelle-Seneuil, Paul Leroy-Beaulieu. Ces
livres ont été lus par les chefs d'entreprises comme par les simples quidams.

1.1.1.3. Leur théorie de I'entrepreneur ignore-t-elle la gestion ?

Faisant table rase d'un savoir pourtant bien vulgarisé par les travaux de
Frangois Etner ou de Philippe Steiner!?, nos deux auteurs nous livrent une vision
réductrice de la théorie classique de I'entrepreneur : « les qualifications et les
problémes du manager, comme organisateur d'une part, innovateur d'autre part,
ne font I'objet que d'observations anecdotiques, non intégrées a la construction
théorique. Les managers ne sont que les relais ou auxiliaires (plus ou moins
qualifiés) des lois economiques collectives. » (Idem, p. 176).

Or, des Jean-Baptiste Say, la gestion est le quatrieme facteur de la
production : il consacre tout son Cours d'économie politique pratique (1829) a la
formation des « managers » de son temps. Il est ensuite relayé par Charles
Dunoyer, Claude-Lucien Bergery et Charles Dupin qui donnent des cours de

12 F, Etner (1987) Histoire du calcul économique en France, Paris, Economica ; Ph. Steiner
(1998) La science nouvelle de I'économie politique, Paris, PUF ; Francois Daumalle (2003) La
presse économique en langue francaise au XVIII¢ siecle (1751-1776), Lille, ANRT.
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gestion aux ouvriers et aux contremaitres. Dans I'édition, un Courcelle-Seneuil
puis un Andreé Liesse batissent une véritable théorie libérale de la bonne gestion
intégrée a I'économie politique.

Bien plus, les apports de Gabriel Tarde vers 1890, et de Marcel Porte en
1901, permettent d'envisager au début du vingtieme siécle ces problémes de
gestion industrielle sous un autre angle, qui annonce la théorie de Schumpeter
(Marco, 1985). Paul Leroy-Beaulieu ne publie-t-il pas, en 1907, un livre sur I'Art
de geérer sa fortune, qui connait un franc succes ? Ne dénonce-t-il pas la mauvaise
gestion municipale dans un autre ouvrage de 1912 ? La théorie classique de
I'entrepreneur est peut-étre inadaptée au management des grandes firmes, mais
elle traite de la gestion moderne des petites et moyennes entreprises.

Au total, il ne s'agit pas pour nous d'invalider I'approche intéressante des
auteurs absolutistes, mais de relativiser la vision des apports des anciens auteurs,
economistes théoriciens ou praticiens. Ce n'est pas parce que l'histoire de la
pensee managériale a un retard bien considérable en France qu'il faut jeter aux
oubliettes les malheureux historiens de la pensée économique ou les historiens
des faits économiques et sociaux, qui éclairent pourtant fort bien notre lanterne.

1.1.2. L'isolement supposé des managers francais avant 1930

Une autre idee recue courts les ouvrages de vulgarisation : les managers
hexagonaux auraient vécu dans un splendide isolement jusqu'a la grande crise
économique des années 1930 ou, sous le choc du krach financier, ils se seraient
mis a collaborer avec les économistes (Boyer-Equilbey, 1990, p. 176-179). Or
les crises économiques existent depuis longtemps : a partir de 1826 elles sont
méme industrielles, et depuis 1882 financieres. A chaque fois, économistes et
gestionnaires ont collaboré au sein d'institutions diverses : la Société d'encoura-
gement pour l'industrie nationale dés 1801, la Société d'économie politique
(organe libéral) depuis 1842, la Société d'eéconomie politique nationale (organe
non libéral) depuis 1887, etc.

Dans ces associations libres se cotoient des économistes, des fonction-
naires, et des hommes (ou des femmes) d'affaires. Un Charles Limousin va
rencontrer un Georges Lévy, les controverses sont vives, les conseillers des
ministéres assistent a ces seances. Méme des historiens-économistes des affaires
industrielles et commerciales comme Georges d'Avenel ou Emile Levasseur ont
le soutien des plus grandes entreprises pour leurs revues (la Revue internationale
du commerce, de I'industrie et de la banque créée en 1899, la Revue économique
internationale fondée en 1904) et pour leurs travaux. Pas d'isolement des managers
donc. Les gestionnaires, petits ou grands, ne sont isolés, ni intellectuellement ni
concretement car, des 1830, ils vont en stage en Angleterre puis, des 1900, aux
Etats-Unis. Parce qu'aussi ils ont une littérature a eux, des revues spécialisées
(voir Marco dir., 1994), des cercles et des ecoles spécialisees : ESCP depuis
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1820, Sciences Po depuis 1871, HEC depuis 1881. Sur le r6le des professeurs
d'économie (Colson, Divisia) sur la formation des ingénieurs dans la premiere
moitié du XX¢ siécle, nous renvoyons aux travaux de Levan-Lemesle (2004).

1.1.3. Le mepris culturel envers les gestionnaires

Lancée par David Landes au début des années 1950 et reprise ensuite par
lui (Landes, 1975), cette idée doit étre fortement combattue aujourd'hui. Elle
soutient que les gestionnaires francgais du XI1X¢ siecle ont eu peur du risque, que
leur philosophie était celle du « ¢a me suffit », et que leurs origines modestes les
excluaient de I'elite sociale.

Or, le terme méme de « gestionnaire » n'apparait que tardivement, vers
1874 selon le dictionnaire Le Robert (1976, p. 783). Il désigne alors soit un
sous-officier qui administre une unité militaire (le mess des officiers, le dép6t de
munitions, etc.), soit un civil responsable d'une affaire. Auparavant c'est le mot
« gérant » qui importe (Autin, 2019, p. 43-48). Cette apparition tardive dénote
justement une speécialisation dans l'art de gérer par déconcentration a un plus bas
niveau de responsabilités, autrefois devolue au sommet de la hiérarchie militaire
(les intendants). L'administrateur délégue au gestionnaire et contrdle son action.
La these de la peur du risque ne tient pas car le gérant n‘assume pas la totalité du
risque de faillite : il n'est comptable que de ses erreurs (ou fautes) de gestion.
Les lois de faillite sshumanisent en 1838 et 1889 justement pour tenir compte des
événements fortuits de défaillance des entreprises. Comme les taux de faillites
augmentent au XIX® siecle (Marco, 1989), on ne peut guere affirmer que les
gestionnaires avaient peur de I'échec au point de préférer une gestion frileuse a
la prise de risques raisonnee.

Le travail de Philippe Maffre sur I'enseignement commercial au XIX®
siecle (Maffre, 1988) permet d'analyser I'origine sociale des éléves de I'ESCP et
d'HEC. Loin d'y voir rejet des catégories modestes, il y a eu intégration des
compétences par apports extérieurs au sein des grandes entreprises familiales
francaises (Henri, in Doublet et Fridenson, 1998, p. 141-150). Le mépris des
classes dominantes envers les gestionnaires de terrain est donc plus un theme de
vaudeville (Henri Becque, Octave Mirbeau) qu'un argument sérieux pour nier
I'apport des managers a la pensée commerciale du X1X® siécle!®,

Le dernier argument d'une philosophie de la médiocratie mérite attention.
En effet, le mépris de I'argent facile a toujours caractérisé la société francaise,
surtout si cet argent résulte de procédés de gestion contestables tels la prévari-
cation (acte de mauvaise foi), I'escroquerie ou la carambouille (marchandise non
payée qui est revendue). Mais tous les gestionnaires ne sont pas de fraudeurs,
tous les managers ne « piquent » pas dans la caisse. Aussi le theme de I'éthique

13 H. Becque (1882) Les corbeaux ; O. Mirbeau (1903) Les affaires sont les affaires.
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des affaires sera une composante fondamentale des spécialistes des affaires
industrielles et commerciales au XIX® siecle. Ainsi, chez Courcelle-Seneuil
(1813-1892), cette morale managériale est bien associée a une philosophie
baconienne du contrdle des désirs et de I'enrichissement illimité. Cette idée est
méme reprise par les experts-comptables qui dressent dés 1899 leur premier
ouvrage de déontologie professionnelle (Rachou, 1899).

1.2. Lafiliation proposée

Faute d'une réflexion préalable sur les concepts mis en jeu par les auteurs
anciens, on ne comprend pas I'évolution qui a conduit de I'économie politique au
management moderne (Pollard, 1965). Le tableau 2 résume les filiations entre
trois catégories de precurseurs : les compilateurs, les théoriciens et les historiens.

Tableau 2. Les filiations d’auteurs gestionnaires en France (XVI-X1X¢ siécles).

Compilateurs Théoriciens Historiens
Savary (1675) Le Choyselat (1569) De Girard (1609)
Savary des Bruslons (1723) Cantillon (1734) Dupont de Nemours (1768)
Morellet (1769) Condillac (1789) G. Garnier (1796)
Peuchet (1798) Say (1803) Blanqui ainé (1826)
Guillaumin (1837) Christian (1819) Costaz (1832)
Laboulaye (1845) Bergery (1830) Audiganne (1868)
Lefévre (1880) Courcelle-Seneuil (1855) Devinck (1875)
D'Avenel (1895) Guilbault (1877) Levasseur (1904)
Rachou (1899) Prouteaux (1888) Bourgin (1905)
Guyot & Raffalovitch (1901) Blondel (1897) Reymondin (1909)

Les compilateurs furent les rédacteurs de ces gros dictionnaires du
Commerce puis de I'Industrie et de la Banque, qui firent la joie des gestionnaires
de cette periode de trois siecles. Si I'histoire de ces dictionnaires a été réalisée
pour le Siécle de Lumiéres (Perrot, 1981), elle reste a faire pour les deux autres
siecles. Leur objet principal est bien le « commerce », qui signifie ici activité
economique génerale d'échanges. Leur méthode est I'empirisme descriptif d'une
géographie commercante qui décrit les lieux, les agents, les coutumes. Ces
ouvrages s'adressent aux commercants autodidactes qui veulent protéger leurs
fonds de commerce par une gestion prudente, afin de sauvegarder I'honneur de
leurs entreprises. La correspondance des concepts est dans le tableau 3.

Les historiens des affaires industrielles et commerciales ont étudié le
gouvernement économique des organisations privées et publiques. Leur méthode
est aussi inductive : en partant des faits sur les affaires, ils testent leur efficacité
dans I'économie nationale. Le public de cette « science administrative » est
I'étudiant des écoles de commerce ou de Sciences Po (a partir de 1871) a qui on
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va inculquer le goQt de I'histoire en matiére de méthodes de gestion. La filiation

entre ces dix historiens reste a faire.

Tableau 3. Les concepts élaborés par ces trois filiations gestionnaires.

Concepts Compilateurs Théoriciens Historiens
Objet d'analyse Commerce Industrie Administration
Discipline Géographie Economie Gouvernement
commercante industrielle économique
Agent-clé Commercant Entrepreneur Administrateur
Moyen Fonds de commerce Capital, travail Organisation
Moteur d'action Honneur Enrichissement Efficacité
Formation Autodidacte Economie politique Université
Culture Familiale Nationale Internationale
Philosophie Novatrice Libeérale Conservatrice

Pour l'instant attachons-nous a la discipline théorique qui s'intitulait au
XIXE siecle « économie industrielle », étant entendu que le terme d'industrie
signifiait au départ activité economique mettant en jeu du capital, du travail et de
la terre. La filiation sommaire que nous tragons ici permet de répondre aux trois
arguments contestés supra.

1.2.1. L'apparition des premiers économistes-gestionnaires

Tandis que Prudent Le Choyselat (1530-1577) était un petit magistrat, le
premier économiste-gestionnaire semble avoir été Jacques Savary (1622-1690),
marchand reconverti en philosophe des affaires, qui publie le premier « best-
seller » du management : Le Parfait négociant (1675). Ce guide pour jeunes
gestionnaires insiste sur la fonction de contrdle d'une gestion fondée sur la
prudence et la probité dans les relations marchandes. L'échec de I'entreprise tient
pour Savary a la fois aux causes accidentelles et aux motifs internes de mauvaise
gestion du patrimoine et de l'activité.

Savary est déja un économiste parce qu'il propose des regles de gestion
des ressources rares (le talent, les capitaux) en fonction des besoins divers (le
financement, l'innovation, l'image de I'entreprise). Ses fils continueront son
ceuvre par un Dictionnaire de Commerce (1723-1730)%. Cette lignée se poursuit
par I'Abbé Morellet, Jacques Peuchet, I'eéditeur Guillaumin et I'économiste Léon
Say qui publient tous des dictionnaires ou des projets de dictionnaires sur le
commerce (Fontaine et Marco, 1993). Ce sont des compilateurs intelligents, bien
que l'on puisse trouver chez eux quelques aspects théoriques hérités du
mercantilisme, de la physiocratie puis du libéralisme en fonction des dates
d'édition des grands classiques de ces diverses ecoles doctrinales. Le role de

14 M. Aubain-Lacarin (1984) Le dictionnaire universel de commerce de Savary des Bruslons
(1723-1730) : essai de lecture ethnographique, Paris, 760 p.
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I’Encyclopédie de Denis Diderot et D’Alembert et son dérivé plus spécialisé
L’Encyclopédie méthodigue (Commerce, Finance, Industrie) a été étudié par
I’américain Robert Darnton : nous renvoyons a ses travaux.

Plus fondamental est I'apport novateur de Richard Cantillon (1680-1734),
économiste franco-irlandais qui dégage la logique d'action de I'entrepreneur
devenant un bon gestionnaire grace au calcul et a la stratégie du profit. Il est
alors le garant de la gestion des ressources rares du systéeme capitaliste qui
commence a s'installer en Europe. Ce courant se retrouve en France chez
Condillac (1715-1780) et surtout chez Jean-Baptiste Say (1767-1832) qui fonde
réellement I'école francaise des économistes-gestionnaires dans le cadre trés
prestigieux du Conservatoire royal des arts et métiers. Ses disciples ont pour
noms le Baron Dupin (1784-1873), Gérard-Joseph Christian (1778-1832) et
Claude-Lucien Bergery (1787-1863). On peut y joindre le suisse James Fazy
(1794-1878), Claude-Anthelme Costaz (1769-1858) qui fut le premier historien
des affaires privées ; Germain Garnier (1754-1821) et Pierre-Samuel Dupont de
Nemours (1739-1817) restant des historiens de la pensee économique.

Ajoutons enfin Vital Roux (1766-1846), Pierre Papion de Tours qui fut
aussi un entrepreneur (1713-1789), le Comte Jean-Antoine Chaptal (1756-1832),
et enfin Adolphe-Jéréme Blanqui (1798-1854), I'économiste le plus versé dans
la relation duale entre économie politique et monde des affaires. Cette école
correspond au premier mouvement de mode pour la gestion, avec la publication
de trés nombreux ouvrages entre 1815 et 1830 (Naccache, 1970). A cette date-
la, la catégorie d'économiste-gestionnaire existe et subit de tres nombreuses
influences. La meilleure bibliographie disponible est celle de la bibliothéque de
I'économiste Denis Louis Rodet (Ducrocq, 1854).

1.2.2. L'influence doctrinale anglaise

Le deuxiéme mouvement de mode en matiére gestionnaire se produisit au
milieu des années 1830, du temps du célebre Robert Macaire, le filou du carica-
turiste Honoré Daumier (1839). Héritiers de la pensee d'Adam Smith (1723-
1790), ces best-sellers vont étudier la gestion des grandes fabriques qui se
mettent en place a partir du modele anglais. Charles Babbage (1792-1871) est le
plus connu de ces auteurs car il est aussi un des pionniers de I'informatique dans
son ouvrage-clé (Babbage, 1832). Il enquéte dans les grandes manufactures et
met en évidence des méthodes efficaces de gestion industrielle des machines et
des ouvriers. Son influence sur les auteurs francgais sera tres importante : voir
notre article avec Philippe Fontaine (1993) « La gestion d’entreprise dans la
pensée économique francgaise », in Revue d’économie politiqgue, p. 590. Le
principal disciple de Babbage en France fut Charles Laboulaye (1813-1886). Il
republie en 1880 une version actualisée du livre de son maitre de 1832.
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Tableau 4. Les principaux dictionnaires et encyclopédies du domaine.

Années Titre de I'ouvrage Directeurs

1709 |Dictionnaire oeconomique Abbé Chomel
1723-30 |Dictionnaire universel de commerce Savary des Bruslons

1761 |Dictionnaire portatif de commerce Bouillon

1762 |Manuel historique... des négociants Paganucci

1769 |Prospectus d'un nouveau dictionnaire du commerce Morellet

1783 |Encyclopédie méthodique : Commerce Baudeau

1798 |Dictionnaire universel de la géographie commercante Peuchet

1801 |Vocabulaire des termes de commerce Peuchet

1811 |Dictionnaire de commerce, de marine et de droit Lemmens
1819-20 |Dictionnaire universel portatif du commerce Léopold

1828 |Encyclopédie commerciale dédiee a MM. Les banquiers Palaiseau
1837-39 |Dictionnaire du commerce et des marchandises Guillaumin
1838-41 |Dictionnaire universel du commerce De Monbrion

1845 |Dictionnaire des arts et manufactures Laboulaye

1849 |Dictionnaire genéral de I'administration Blanche
1851-52 |Dictionnaire de I'économie politique Coquelin, Guillaumin
1856-57 |Encyclopédie commerciale-maritime Morel
1858-63 |Dictionnaire du commerce (2° édition) Guillaumin

1859 |Dictionnaire de la vie pratique Beleze

1879 |Manuel encyclopédique du commerce Pigeonneau

1880 |Dictionnaire du commercant Lefévre

1881 |Dictionnaire encyclopédique de I'industrie Lami

1887 |Dictionnaire du commerce, de la bourse, de la banque Bozérian

1889 |Dictionnaire des finances Léon Say
1891-92 |Nouveau dictionnaire d'économie politique Léon Say, Chailley

1894  |Encyclopédie du commerce Moussy

1898 |Dictionnaire du commerce, de I'industrie, de la banque Guyot-Raffalovich

1905 |Le Livre d’or du négociant Potel

1918 |La technique des affaires (collection) Chambonnaud

1930 |Larousse commercial illustre Clémentel, De Toro

1960 |Manuel du chef d’entreprise Romeuf, Guinot

1968 |Encyclopédie des techniques de gestion Chardonnet

1973 |Encyclopédie du management Lendrevie

1989 |Encyclopédie de gestion Simon, Joffre

1991 |Encyclopédie du management Helfer, Orsoni

1991 |Encyclopédie de [’économie et de la gestion Silem

1998 |Dictionnaire de gestion Mahé de Boislandelle

1999 |Encyclopédie de la gestion et du management Le Duff

2010 |L’Atlas du management Autissier

2012 |Encyclopédie des ressources humaines Allouche

2012 |Encyclopédie du marketing Lehu

2014  |Encyclopédie de la stratégie Tannery, Denis, Hafsi

2016 |Lexique de gestion et de management Denis, Martinet, Silem
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Son compatriote Andrew Ure (1778-1857) propose une vision encore plus
optimiste de I'avenir de ces grandes entreprises : leur gestion ira en s'améliorant
avec l'arrivée de nouvelles méthodes rationnelles de calcul des prix de revient et
de comptabilité (Ure, 1835). Ces auteurs ont eu deux sortes d'influences sur les
penseurs francais de I'époque romantique.

La premiére influence doctrinale fut pédagogique car le Baron Dupin, a la
suite d'un long voyage en Angleterre, revient former des milliers d'ouvriers et
d'agents de maitrise. Charles Laboulaye vulgarise les idées babbagiennes dans
son Dictionnaire des arts et manufactures de 1853. La deuxieme influence fut
méthodologique : les auteurs anglais Babbage, Ure, puis Banfield proposent une
nouvelle articulation entre I'economie politique et la gestion rationnelle. La
domination sans partage d'autrefois des économistes fait peu a peu place a une
reconnaissance de l'intérét des problemes propres a la gestion des unités du
capitalisme industriel. Courcelle-Seneuil synthétise cette double influence dans
son Manuel des affaires de la fin 1854. La science des affaires (la premiere)
consiste alors a étudier les ecarts entre les principes économiques théoriques et
les realités empiriques des entreprises reelles. Les resultats de tel ou tel acte de
gestion releve d'une nouvelle logique : le gestionnaire, qui n'est pas encore un
manager salarié par une grande firme (sauf aux Etats-Unis dans les chemins de
fer vers 1850 selon Chandler) a des comptes a rendre a la Société commerciale
et industrielle.

1.2.3. La reconnaissance culturelle des managers

Cette reconnaissance-la n'est pas faite avant 1875 pour deux raisons
principales. En premier lieu, il fallait avoir un débouché pour la profession
d’ingénieurs-conseils dont I'apparition nous semble bien antérieure a celle que
présentent les histoires managériales. Ces spécialistes extérieurs a I'entreprise
pensent sa réorganisation a partir de I'économie industrielle, intitulée de I'époque
qui englobe le management des hommes et des machines. Les livres d'économie
industrielle d'un Guilbault (1877), d'un Prouteaux (1888) ou d'un Blondel (1897)
confirment cette idée. Mais il faudra attendre 1912 pour qu'un Paul Razous ose
renverser le rapport de domination : la gestion contient I'économie politique et
non l'inverse (Marco, 1990).

En deuxiéme lieu, I'apparition des managers salariés s'est effectuee en
France avec un certain retard par rapport a I'Angleterre, car les grandes firmes
des secteurs industriels lourds sont nées plus tard (chemins de fer, sidérurgie)
(Audiganne, 1868). En témoignent les historiens des affaires de la deuxieme
génération : Armand Audiganne, Francois Jules Devinck (Poivret, 2015) pour la
comparaison entre commerce et industrie (Poivret, 2016), et surtout Emile
Levasseur et Hubert Bourgin pour la montée de ces gestionnaires professionnels.
Voir aussi les travaux traduits de James Burnham pour ces questions.
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1.2.4. Propos d'étape : rupture ou continuité ?

Les deux theses ici étudiées ont chacune leurs grands avantages et leurs
inconveénients. Celle de la rupture nette due a Taylor et Fayol évite d'avoir trop a
creuser dans l'archéologie des idées et des faits managériaux. Les balbutiements
de la pensée managériale sont alors appréhendés par des monographies d'auteurs
qui reprennent, sous de multiples angles, les facettes changeantes d'un méme
probléme. Une origine proche rassure et confirme bien un antagonisme entre
économistes et gestionnaires universitaires, fait qui releve d'une histoire plus
récente : a partir de 1969 seulement quand les 2 sections du CNU cohabitent.

Bien plus ambitieuse nous parait la these de la continuité de la pensée
managériale, des anciens économistes-industriels aux modernes ingénieurs-
organisateurs. D'abord, parce que ceux-ci ont souvent été formés par ceux-Ia,
directement par des cours ou indirectement par des livres et des revues. Le gant
de fer de la pensée d'Adam Smith a dominé la pensée managériale du XIX®
siecle comme celle de Frederick Taylor dominera celle du XX Ensuite, car
I'étude des supports editoriaux des deux domaines (économie politique et
gestion des entreprises), c'est-a-dire les périodiques et les maisons d'édition, au
moment charniere de I'émancipation réelle du management (vers 1907-1914),
montre que la collaboration a eu lieu plus souvent qu'un affrontement stérile qui
attendra que les deux communautés intellectuelles soient assez nombreuses.
Mais cette fragile collaboration résistera-t-elle au choc des idées tayloriennes et
fayoliennes ?

2. LES FONDATEURS (1915-1945)

Aprés avoir eu longtemps I'impression d'étre les heureux habitants d'une
nation prospere, les managers francais découvrent, des 1915, qu'ils font partie
d'un pays menaceé de déclin. L'énorme ponction humaine de la Grande guerre et
I'inflation de la décennie suivante les rendent attentifs a I'apport des nouvelles
méthodes d'organisation venues d'outre-Atlantique : c'est I’arrivée du taylorisme.
Mais d'autres fondateurs apparaissent pendant cette période. Malgré un irrésistible
phénomene de mode pour ces nouvelles théories, de puissants facteurs de résistance
viennent ralentir I'adoption généralisée de ces méthodes modernes dans les petites
et moyennes entreprises. Car il est patent, dans la mentalite francaise, de braler
bientdt ce que I'on a trop vite adoré, et de revenir au vieil empirisme de raison.

2.1. Le choc des nouvelles théories

Frederick Taylor meurt en 1915. Les troupes américaines débarquent en
1917. Les soldats frangais constatent alors I'efficacité étonnante de I'organisation
« yankee ». L’ceuvre de vulgarisation des tayloriens hexagonaux entame d¢s lors
sa marche inexorable. Comment vont reagir les théoriciens nationaux ? Henri
Fayol, né en 1847, publie tardivement, en 1916, son principal ouvrage. Ses
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disciples proposent alors une alternative au paradigme taylorien. Mais apres la
mort de Fayol, en 1925, les deux écoles collaborent au lieu de s'affronter
stérilement. Herbert Casson (1869-1951) va inventer une formule promise au
succes : le livre de recettes managériales. Ce faisant, il découvre plusieurs idéees
que l'on nous présente encore aujourd’hui comme totalement nouvelles : les
colts caches, les niches concurrentielles, I'effet de globalisation. Une relecture
attentive de ces textes s'impose (Taylor, 1911 ; Fayol, 1916 ; Casson, 1934). Au
temps des fiers fondateurs nous retrouvons trois figures familiéres : I'ingénieur
rationalisateur, I'empiriste praticien et I'historien des affaires. Résumons donc
I'apport de ce singulier triumvirat.

2.1.1. Le taylorisme importé

Dix ans apres la disparition de Taylor, il est déja paru une vingtaine
d'ouvrages sur son « systéeme ». Les bibliographies lui consacrent une rubrique
(Grandin, 1926, t. I, p. 686-687). Et tous les spécialistes de gestion se sentent
obligés de se situer par rapport a lui. Ses partisans se nomment Astruc, Carel,
Fréminville et Le Chatelier. Ses critiques ont pour nom Amou, Debrun, Belot et
Lahy. Comme le taylorisme est une théorie produite par des ingénieurs-conseils
(Taylor étant le premier d'entre eux), les praticiens entrepreneurs ou hommes
d'affaires sont sceptiques au départ. Puis un phénomeéne de mode s'empare de la
question quand de grandes entreprises automobiles francaises adoptent ces
méthodes : Renault, Citroén (Schweitzer, 1982).

Francois Vatin (1990, p. 22) soutient que le taylorisme est un systeme
archaigue « qui raisonne dans un cadre de pensée mécaniste, techniquement et
épistémologiquement périme », qui a seduit par sa simplicité méme. Ce systéeme
permettrait de penser unitairement les sciences de gestion, sans scinder en deux
I'aspect technique et l'aspect sciences humaines. Ce serait donc le prolongement
du schéma de I'économie politique classique de la valeur travail. Nous ne
suivrons pas les auteurs qui assimilent I'économie nationale (premiere école
historique allemande) a I'économie politique, et I'économie d'entreprise (de
tendance néo-classique) a la gestion rationnelle des firmes privées. Car d'une
part, le passage d'une conception mécaniste a une conception biologique se
produit longtemps avant le taylorisme (voir surtout Alfred Marshall), et d'autre
part les gestionnaires francais ont toujours revendique un degré de complexité
supérieur aux théories des economistes (Palewski, 1928, p. 336-343).

2.1.2. Le fayolisme éclaire

Le livre de William Duncan (1990) veéhicule un certain nombre d'idees
fausses sur Henri Fayol (1841-1925), le plus grand fondateur francais du
management. Fausse est I'idée d'un Fayol sauveur d'entreprise en difficulté :
Commentry-Fourchambault a été sauvée par la hausse du prix de la fonte et non
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par des recettes miracles (Reid, 1988, p. 151). Illusoire est l'assertion selon
laguelle il n‘aurait pu achever son livre avant sa mort : entre 1916 et 1925 Fayol
a eu tout le loisir de rédiger la troisieme partie de son livre, qui a été publié en
2003 (Peaucelle, 2003). Abusive nous semble aussi I'idée que Fayol a fait table
rase du savoir managérial passé : il a bien fallu qu'il mdrisse sa théorie entre
1888 et 1916 : il a peut-étre lu le livre anonyme de Lincol (1869) qui était sur
son sujet. Sa conception universaliste de la gestion est I'indice qu'il fait un va-et-
vient constant entre gestion privée et gestion publique. Ce va-et-vient envahit de
plus en plus la société contemporaine.

Les partisans initiaux de Fayol sont moins connus que ceux de Taylor,
pourtant ils forment un groupe d'auteurs intéressants, compose de J. Billard
(thése en 1924), P. Doncoeur, G. Rives (these en 1924), A. Schatz, P. Vanuxem,
H. Verney et J. Wilbois (Palewski, 1928, p. 344-350). Ces divers disciples se
regroupent en 1919, dans le Centre d'études administratives, qui s'oppose a la
Conférence de I'organisation francaise, d'obédience taylorienne. L'armistice
sera signé lors du deuxieme Congres international de I'OST, en octobre 1925
(discours de Fayol avant sa mort le 19 novembre).

Ce geste eléegant conduit a la fusion des deux organismes, qui donne
naissance au Comité National de I'Organisation Francaise (CNOF) en 1926.
Cette fusion est un peu préjudiciable aux fayoliens qui n'ont pas I'envergure des
tayloriens. Aussi, quand, en 1936, le CNOF crée ’Ecole d'Organisation Scienti-
fique du Travail, leurs idées sont minoritaires. C'est aux Etats-Unis que 1’ceuvre
de Fayol sera encensee, par une traduction en 1949 (Brodie, 1967), et reviendra
en France comme un classigue du management dans les années cinquante et
soixante (Etner, 1987, p. 242-245).

2.1.3. Le cassonisme oublié

Il existe une vieille tradition managériale en Belgigue et au Canada. C'est
dans ce dernier pays qu'est né en 1869 Herbert Casson, le plus célébre des
experts-organisateurs aprés Taylor. Suite a des études a Toronto, il part aux
Etats-Unis ou il est tour & tour journaliste, écrivain, expert-conseil, publicitaire,
conferencier et humoriste, un peu a la maniére de Mark Twain.

Vulgarisateur du taylorisme, il acquiert cependant vite son autonomie
doctrinale grace a un labeur infatigable. Pendant la Premiére guerre mondiale, il
rationalise des usines d'armement, puis il fonde une revue spécialisée : The
Efficiency Magazine, qui est diffuseée a 18 000 exemplaires en 1940 et publiée en
francais a Bruxelles, sous le titre : La Revue de I'Efficience!®. Les principaux
adeptes des théories de Casson sont M. Torfs, J. Chapuis, A.-E. Leduc, H.

15 Voir la publicité de ce mensuel a la fin du livre de Casson (1940) Faire des bénéfices méme
quand les affaires vont mal, Bruxelles Editions de I'Efficience, 174 p. Le sous-titre en est :
« La science des affaires ». Nous y reviendrons dans le chapitre 3.
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Pasdermadjian et Théodore Abt. Ce dernier, ingénieur-conseil, étudie ce que lI'on
appelle aujourd'hui la détection des colts cachés (Abt, 1935, p. 23-40).

Dans la pensée cassonienne, il n'existe que deux manieres pour relever
une entreprise en difficulté : surproduire ou réduire les codlts. La surproduction
s'avere dangereuse en cas de stagnation du marché, car le poids des invendus
risque d'entrainer la firme a sa perte. Abt insiste, a juste titre sur l'autre solution :
« Notre intérét nous dicte de nous attaquer résolument a la recherche des
économies dans notre entreprise, parce que les sommes économisées viendront,
en grande partie, augmenter la marge bénéficiaire qui est devenue trop petite
dans la plupart des industries. » (Abt, 1935, p. 10).

Selon lui, les codts sont subis car le chef d'entreprise ne contrble pas assez
leur réelle opportunité. Dans la tradition cassonienne, il s'agit de le rendre
optimiste et de le guider dans cette chasse aux gaspillages invisibles car trop
habituels (Abt, 1935, p. 143-153). Herbert Casson meurt le 4 septembre 1951 a
I'age de 82 ans. Il fait partie des 50 auteurs majeurs du Management selon
I'nistorien Morgen Witzel (2016). En France il n'est reconnu que pour son apport
a la publicité. En somme, le caractére commun de ces trois courants de pensée
est la remise en cause d'un schéma unitaire d'analyse de l'articulation entre les
entreprises et I'économie génerale. En montrant que I'on peut gerer efficacement
une unité capitaliste, indépendamment de la marche du secteur ou de la Nation
dans lesquels elle s'insére, ces fondateurs assument un choc dans les rangs serrés
des hommes (et des femmes) d'affaires qui appliquent sans trop y croire les
recettes de la vieille économie politique (Cerberr de Medelsheim, 1925). Mais
I'empirisme naturel de ces acteurs économiques a encore la peau dure : c'est en
pervertissant le message des théoriciens qu'ils résistent, entre les deux guerres,
aux médications du management dit scientifique (Locke, 1984).

2.2. La résistance au management

Schématiquement, cette résistance que lI'on peut qualifier de tenace, va
prendre quatre formes principales : a) La croyance en la vertu de la chance, cette
pourvoyeuse généreuse des grosses fortunes ; d'ou le mythe des millionnaires
partis de rien dans la littérature et dans la presse de I'époque ; b) Les contre-feux
des économistes distingués qui s'accrochent a leurs vieilles théories jusqu'au
moment ou la Grande crise les désarconne définitivement ; ¢) La difficulté des
experts-comptables a faire reconnaitre leur profession malgré l'urgence qu’il y
avait d'assainir les pratiques comptables et financieres du temps ; d) Et enfin
I'inventivité vraiment prodigieuse des escrocs d'affaires qui detournent a leur
profit cette résistance au management. En matiére de gestion, ce sont bien des
années assez folles qui voient le passage de la gestion moderne a la gestion
scientifique puis & la gestion informatiseée et enfin a la gestion en réseaux via les
systemes délocalisés d’Internet. Mais revenons a nos anciens auteurs fétiches.
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Tableau 5. Les premiers spécialistes francais du management (1913-1945).

Ingénieurs Praticiens Historiens
Fréminville (1913) Liesse (1919) Ballot (1923)
Fayol (1916) Wilbois (1919) Bourgin (1923)
Carlioz (1921) Edom (1923) Barody (1924)
Mattern (1925) Chambonnaud (1926) Sée (1926)
Le Chatelier (1928) Rimailho (1928) Palewski (1928)
Colson (1930) Dubreuil (1929) Leduc, G. (1934)
Razous (1935) Nancey (1929) Lucius (1936)
Detceuf (1938) Elvinger (1934) Gignoux (1942)
Coutrot (1940) Abt (1935) Lavergne (1943)

2.2.1. La saga des millionnaires spontanés

Sauf erreur, le premier livre a succes éecrit par un millionnaire (en dollars)
et traduit en francais est, en 1902, celui d'Andrew Carnegie : L'empire des
affaires. 1l y développe une théorie de la réussite de I'homme d'affaires qui se
méfie des sociétés anonymes et des managers salariés. Pour lui, quatre éléments
impondérables échappent au management rationnel :

— L'instinct des affaires qui nécessite du flair pour les opérations profitables
et de Il'intuition pour les mauvais coups financiers ;

— La chance associée a la capacité de vite saisir une occasion, ce qui
impligue une mobilité absolue de I'individu et de ses capitaux ;

— Le jugement forgé par un caractére fort, capable d'évaluer les probabilités
d'échec et de réussite, apte a distinguer les illusions d'un profit mirifique,
avanceé par les escrocs de tous poils ;

— Et le comportement du futur chef dans ses premiers emplois qui doit étre
enthousiaste, sincére et surtout honnéte (Carnegie, 1902, p. 39-64).

Cette littérature empirique se développe bien pendant I'entre-deux-guerres
(Ray, 1922 ; Rosenthal, 1923 ; Dugaston, 1923) : face a la montée de l'inflation,
il s'agit surtout de conserver sa fortune. Mais une évolution se produit : alors que
Carnegie, en bon moraliste, fustige la spéculation et les sociétés anonymes, nos
conseillers en fortune rapide les insérent dans les ingrédients du succes.

Par contre, ils se défient de deux catégories montantes : I'inventeur bidon
et I'ingénieur-organisateur trop incompétent (Pierrefeu, 1926, p. 132-165). Le
premier égare lI'ambitieux sur des produits invendables, tandis que le second
certifie le sérieux de cette production éventuelle. En cas d'échec, on dénoncera la
mauvaise gestion et non le mauvais conseil. Rien ne vaut, finalement, le vieux
« bon sens » pour résoudre les problemes routiniers (Marco, 1999). Le bon sens
se méfie de I’intuition innée et préfere les calculs sérieux de probabilités. On
retrouvera plus tard cette idée chez les anti-utopistes comptables de métier.
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Tableau 6. Les principaux concepts dégagés par ces spécialistes.

Concepts Ingénieurs Praticiens Historiens
Objet Usines Entreprises Affaires industrielles
Discipline Organisation du travail Administration Histoire des faits
Agent Travailleur Directeur Chef d'entreprise
Moyen Le temps de travail Ordre donné Charisme
Motivation Intérét personnel Discipline personnelle Volonté
Formation Technique Sur le tas Imitation
Culture Scientifique Empirique Sociologique
Philosophie Matérialiste Utilitarisme Egalitariste

2.2.2. Les critiques des économistes

Juste avant la guerre de 1914, les principaux économistes pergoivent la
valeur des théories tayloriennes (Guyot, 1914, p. 197-207). Mais le succes
ultérieur du scientific management les obligera a considérer la prétention
universaliste de la nouvelle discipline, ce qu'ils font un peu a contre-cceur : « Ce
systeme [le taylorisme] ne prétend pas établir une science des affaires : il n'y
pense méme pas et peut-étre méme est-ce impossible. Mais il a dans une grande
mesure fait écouter ses prétentions a une application des méthodes scientifiques
aux plus vastes problemes des affaires, bien plus poussée qu'on ne l'avait fait
auparavant. » (Alfred Marshall, 1919 et 1934, t. 1, p. 573). On retrouve la vieille
controverse entre art et science qui divisait un siecle plus tot les économistes
(Pellegrino Rossi puis Courcelle-Seneuil).

L'art des affaires ne peut étre enseigné scientifiguement car la capacité de
diriger reste innée chez les vrais chefs naturels. La science managériale ne
saurait étre rationnelle que dans les entreprises privées ou ces chefs peuvent agir
librement, et non dans les entreprises publiques ou les administrations. La raison
réside dans l'intéressement au gain et dans la responsabilité en cas de pertes qui
n'existent que dans le secteur prive (Guyot, 1914, p. 326). De plus, l'organisation
du travail est pervertie par le taylorisme car elle mine la santé des ouvriers (these
des économistes socialistes) ou ne permet pas une saine gestion du travail en
grand (these des libéraux, cf. Guyot, 1914, p. 175 ; sur les conséquences de cette
attitude intransigeante, voir Crémieux-Brilhac, 1990, p. 35-52).

Cette réticence a vouloir admettre I'enjeu scientifique des nouvelles idées
managériales s'explique tres facilement (J.-P. Palewski, 1928, p. 254-258) : les
economistes confondent I'entrepreneur et le chef d'entreprise dans la méme
catégorie d'agents alors que la séparation entre le lancement et la gestion des
affaires aurait dd les conduire a distinguer les deux (Liesse, 1919). La strategie
défensive des economistes consiste a minimiser la portée du management pour
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en faire une sous-catégorie de I'économie industrielle et ce, afin de protéger leur
monopole intellectuel sur les sciences économiques et sociales.

2.2.3. La faiblesse des experts-comptables

L'application de la division du travail a la science des affaires promue par
Casson et ses amis devient difficile si le systeme de formation résiste a
I'introduction de la nouvelle discipline. C'est le cas de la France, ou les cours de
comptabilité mettent longtemps a acquérir une grande envergure. Le réle de
Courcelle-Seneuil a été important a cet égard a partir de 1867, comme I'a montré
un historien du domaine (Reymondin, 1909).

Profession quasiment inorganisée depuis 1791, les experts libres et les
experts judiciaires se sont regroupés en 1881 au sein de la Société Académique
de Comptabilité, afin de lutter contre les multiples attaques de la Presse et pour
obtenir un statut 1égal (Reymondin, 1910, p. 11-13). Ce statut ne sera obtenu que
par le décret du 22 mai 1927 qui porte création d'un brevet et d'un diplome
d'expert-comptable alors reconnu par I’Etat (Deschamps, 1931, p. 234-250). Le
programme de I'examen distingue les principes de I'économie politique de ceux
de la vie du mécanisme de I'entreprise, ce qui consacre implicitement la séparation
de I'économie et de la gestion (Deschamps, 1931, p. 239-241). A signaler que la
logique intime d'exposition est celle de la démographie des firmes : naissance,
vie et mort (Nancey, 1929).

Auparavant, la profession comptable s'était déja organisée en associations.
Celle d'Alfred Berran, la Compagnie des organisateurs-comptables, semble
assez originale car elle traduit a la fois I'enthousiasme et la faiblesse de ces
professionnels (Berran, 1926). L'enthousiasme initial s'exprime dans la revue La
Comptabilité et les Affaires, fondée en 1922 avec 2 000 abonnés et qui compte
déja 6 000 abonnés en 1926 (Berran, 1926, p. 4). La faiblesse réside dans la
mauvaise image de la profession auprés du grand public et dans la concurrence
avec les entrepreneurs de tenue des livres sans dipléme. La répétition des
scandales financiers aprés 1918 montre la fragilite de I'expert-comptable mal
formé, peu considéré et sujet aux tentations des escrocs (Edom, 1923 ; Marco et
Heem, 2021).

2.2.4. Les méthodes des managers véreux

Dés 1912, le grand sociologue Georges Deherme, spécialiste des classes
moyennes, dénonce l'acces aux responsabilités managériales d'individus louches,
issus de la classe moyenne et ne pouvant résister aux mirages de la spéculation,
de I'argent facile et de I'escroquerie (Deherme, 2012, p. 302). Dans un climat de
folie affairiste de l'aprés-guerre, ce type de comportement va se diffuser dans
beaucoup d'entreprises nouvelles pour culminer avec le scandale Stavisky,
archétype de ces méthodes que vont discréditer le management moderne de
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I'époque. L’escroc Stavisky commence par fonder une société de facade : les
établissements Alex (diminutif d'Alexandre) spécialisés en bijouterie et a I'objet
tres général . « toutes opérations commerciales, industrielles et mobiliéres ». Il
fait entrer dans le conseil d'administration des personnalités honorables servant
de garantie morale. Cette société fournit de faux bijoux a un petit Mont-de-Piété
complice qui les estime a une valeur exorbitante, puis émet, sur cette valeur
illusoire, des bons escomptables permettant des emprunts publics (Charlier et
Montarron 1974, p. 92-96).

Le bel Alexandre applique d'abord ce systeme a Orléans, sur une petite
échelle, puis a Biarritz a haut niveau (plusieurs milliards de francs du temps). Or
ce systeme nécessite la complicité de managers peu scrupuleux : le directeur-
caissier du Crédit municipal qui signe les bons truqués, les experts-appréciateurs
qui évaluent les faux bijoux mis en gages par la Société Alex, les experts-
comptables qui certifient la comptabilité et etablissent une double comptabilité
des fonds détournés servant a arroser les hommes politiques ou les magistrats
qui bloquent le contréle judiciaire ; enfin, les directeurs des établissements
financiers qui négocient les emprunts dans le public, et les journalistes véreux
qui font de la publicité pour cette arnaque élaborée.

2.2.5. Deuxi¢éme propos d’étape : évolution ou révolution ?

L'évolution naturelle des sciences sociales conduit a la spécialisation des
disciplines et a la séparation périodique de domaines autrefois unifiés. Ce fut le
cas du Droit et de I’Economie politique vers 1800, ce sera le cas des sciences
économiques et de la gestion privée vers 1900. Mais cette évolution s'effectue
lentement car les institutions, tout comme les hommes et les femmes, résistent a
ces nettes transformations qui remettent en cause leur pouvoir initial et le subtil
équilibre s'établissant en permanence entre sciences concurrentes. Seul I'objet
d'analyse reste fixe : les angles d'attaque changent. Puis vient un artisan génial,
un artiste d'un nouveau type, qui prend ses confréres a contre-pied, et produit
une ceuvre nouvelle. C'est alors la révolution des maniéres de faire, des fagons
de penser, les solutions de tel ou tel probléeme considéré autrefois comme déja
résolu. Tel fut le destin des Taylor, Fayol ou Casson ; ils ont vu autrement le
probleme de I'administration des entreprises, de lI'organisation des usines ou des
recettes de la reussite financiere. A ce titre, ils furent fondateurs de tours de
main qui ont encore cours de nos jours. Il suffit d'arpenter les allées de nos
librairies spéecialisees : on y retrouve les livres d'ingénieurs, ceux de praticiens et
toujours quelques ouvrages historiques. Le déplacement subtil de perspective
qui s'opére dans cette littérature a trois facettes remonte donc au début de son
existence. En matiere de management aussi, les choses ne sont jamais plus belles
qu'en leur commencement. Il nous faut donc voir maintenant le role des
continuateurs de cette quéte.
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3. LES CONTINUATEURS (1945-1975)

Hormis quelques rares théoriciens d'envergure (Jacques Mélése, Philippe
de Woot, Henry Mintzberg), le panorama du Management contemporain se
caractérise par la profusion de vulgarisateurs, de pédagogues et de conseilles-
experts en tous genres. Ceux-ci reprennent, souvent sans le savoir, les vieilles
idées, les anciennes recettes de la période fondatrice. Cette situation induit deux
grandes conséquences : d'une part la discipline « Gestion » a du mal a se faire
totalement reconnaitre comme détentrice d'un champ scientifique vraiment
autonome et pertinent!®, D'autre part, la spécificité managériale francaise est
souvent brouillée par les messages trés pragmatiques des américains (Savall et
Zardet, 1986, p. 220-238). Tout ceci va pouvoir nuire a la maturation de la
pensée gestionnaire hexagonale.

3.1. Le schisme des sciences de gestion

De méme qu'en religion les scissions mettent longtemps a s'accomplir, le
schisme entre les Sciences économiques et les Sciences de gestion mettra une
quinzaine d'années (1960-1975) pour s‘opérer pleinement. Il ne sera consomme
qu'a partir du moment ou la nouvelle discipline disposera de revues scientifiques
propres : la Revue francgaise de gestion (1975), Sciences de gestion (1979) ; elle
s'affirmera quand le doctorat sera autonome a Paris-Dauphine (1973) et dans les
autres universités (1976) ; elle progressera quand I'agrégation du supérieur aura
une section specialisée (1976-1977). La sixieme section du Conseil national des
universités (CNU) sera créée lors de I'année universitaire 1969-1970 (selon
Pavis, 2003). Comme toujours dans les grands schismes, la religion dominante
va difficilement accepter I'émergence de sa jeune rivale. Constatons qu'en 1993
encore, les principales associations d'économistes (I’AFSE créée en 1950,
I’ANDESE fondée en 1953)!" gardaient dans leurs thématiques les sciences de
gestion, alors méme que la grande majorité des enseignants-chercheurs de cette
discipline ne faisait plus partie de ces associations! D'ou 1’hésitation des
historiens de I'entreprise, partagés entre les deux options : I'économique et la
gestionnaire. Du coté des économistes, on a le livre de Philippe Lefebvre (2003)
L’invention de la grande entreprise (Paris, PUF, 310 p.) ; du c0té des gestion-
naires, voir les nombreux travaux de Cédric Poivret, ou ceux que nous allons
voir dans le dernier chapitre de ce livre sur les théses d’histoire de la gestion des
entreprises francaises.

16 Les équipes de recherche se sont peu a peu constituées :  I'ESSEC en 1963, a I'Ecole des
Mines de Paris en 1967, a HEC en 1970, a Polytechnique en 1972, et dans les universités a
partir des années 1972-1973. Aujourd'hui, les Sciences de gestion dépendent, au CNRS, de la
section 37 (Economie et gestion) et de la section 40 (Politique, pouvoir, organisation).

17 AFSE : association francaise de science économique (qui est née en 1950); ANDESE :
association nationale des docteurs és sciences économiques et en gestion (née en 1953).
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3.1.1. Un champ indéterminé ?

En 1958, dans sa préface au livre pionnier de Gabriel-Louis Campion
(Traité des entreprises privées, Paris, PUF, 3¢ edition), I'économiste Robert
Goetz-Girey nie encore la spécificité de la nouvelle discipline qui commence a
poindre : « M. Campion se consacre a une discipline dont les termes ne sont pas
fixés et ne peuvent I'étre. Les uns parlent d’Economie d'entreprise ou de politique
des entreprises, certains encore préferent a tous ces termes celui de Sciences de
I'Entreprise. » (in Campion, 1958, p. 5). Cette pure négation de la spécificité du
Management vise a l'inféoder aux Sciences économiques. Pour Campion, en
effet, la gestion des entreprises considérée au sens large (notre management) se
rattache & 1’Economie politique car elle consiste 4 maximiser le rendement des
unités composant la société (Campion, 1958, p. 7). Elle reste un art ou une série
de méthodes mettant en ceuvre les lois économiques fonda-mentales : genese des
richesses matérielles, équilibre entre besoin et bien-étre, source de la valeur.

Cette indétermination du champ de la pensée managériale est aussi due a
I'inféodation institutionnelle de la gestion dans le cadre étroit des Facultés de
Droit!8. Comme les premiers gestionnaires sont souvent d'anciens économistes
ou d'anciens juristes, ils ont bien du mal a reconnaitre comme autonome une
discipline qui exige d'eux une mutation intellectuelle radicale. Il faudra attendre
I'année 1961 et la fondation d'une revue scientifique internationale (Management
international, publiée au départ en francais et en anglais) pour que la claire
conscience du champ propre aux gestionnaires apparaisse :« Nous avons bien
des noms pour désigner I'ensemble de ces activités, a savoir : la direction ou la
gestion des entreprises. Cependant nous ne voulons pas commettre l'erreur
d'identifier la direction des entreprises avec 1’Economie de l'entreprise, disci-
pline qui s'occupe du choix le plus économique parmi les différentes solutions
possibles des problemes de gestion. Pour des raisons analogues nous ne devons
pas non plus l'identifier avec la Psychologie sociale ou avec la Sociologie
industrielle. En effet, le probléeme du dirigeant n'est pas celui du calcul du prix
de revient ou celui de I'utilisation des données de la comptabilité analytique pour
déterminer par exemple quels procédés ou quels objectifs devront étre modifiés ;
son veritable probleme surgit quand il cherche a utiliser le mieux possible les
renseignements obtenus par la comptabilité. » (Management International, n°1,
1961, p. 8).

Le Management moderne est alors congu comme l'activité coordinatrice
de I'économie. Il a besoin d'une littérature propre pour promouvoir les Sciences
de gestion (le terme est employé par le numéro précité de cette revue, en sous-
titre et page 9) et pour confronter les points de vue des théoriciens et des
praticiens. Cette tentative éditoriale reésulte des efforts de trois organismes : a) le

18 Devenues, en octobre 1957 : Faculté de Droit et des Sciences économiques.
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Comite international de I'organisation scientifique, b) I'Institute of Management
Science, et ¢) I'European Association of Management Training Centers. Au
début des années 1970, la langue frangaise est abandonnée dans cette revue,
publiée par Theodor Gabler en Allemagne®®.

3.1.2. Un enseignement précis

En 1948 parait chez Dunod un livre d'initiation a la gestion, écrit par un
polytechnicien, Maurice Fournereaux (1908-1993)%. Son principal concurrent,
Campion, ne le cite pas et pourtant il aborde le probleme de maniére plus
synthétique. Définissant I'étude de la gestion comme I'analyse des éléments
quantitatifs et qualitatifs permettant de juger de I'état présent et futur d'une
entreprise. Il constate que ce n'est pas une science exacte mais une science
appliguée qui utilise des lois tendancielles (Fournereaux, 1948, p. 1).

Dans les années cinquante, c'est bien I'expression « administration des
entreprises » qui I'emporte avec la création de plusieurs Centres et Instituts
Universitaires d'administration des entreprises (décret du 28 juillet 1955, publié
le 3 aolt 1955 au Journal officiel de la République francaise). Ces organismes
sont promus par le Commissariat général a la productivité, a la suite des
nombreuses missions de productivité envoyées aux Etats-Unis pour étudier le
systeme de formation managerial américain (Boucharlat, 1961, p. 49-52). Les
premiers enseignants de cette discipline sont : Stéphane Cambien (Lille), Robert
Goetz-Girey (Paris), Pierre Tabatoni (Paris), Pierre Bize (CNPF), Jean Desbois
(Paris), et Paul Wallard (Aix). Déja se profilent de nouveaux jeunes enseignants-
chercheurs qui auront plus tard un r6le majeur : Jane Aubert-Krier (Rennes),
Maurice Bourquin (Paris), Jean-Claude Dischamps (Aix-en-Provence et Nice),
Pierre Lassegue (Paris), Jacques Lesourne (Paris), Jean-Guy Mérigot (Bordeaux),
et les juristes de formation comme Claude Champaud (Rennes), Jean Percerou
(Paris) et André Page (Paris). Il faut recourir aux livres de mélanges ou aux
histoires des universités pour retrouver trace de ces auteurs, dont la plupart sont
décédeés aujourd'hui.

Pour avoir une petite idée des concepts et techniques utilisés vers 1970, il
suffit de relire 1’ouvrage traduit de John Argenti (1971) Aide-mémoire des
techniques de gestion, Paris, Editions d’Organisation et Eyrolles, 265 p. Les
étudiants de cette époque achetaient encore des livres spécialisés.

9 Sur Google livres on ne trouve que les numéros de 1962 a 1965. A partir de 1966 elle
change de nom est devient Management International Review (publiée chez Springer). Une
autre revue sous le méme nom a été créée au Canada en 2001 : Revue Management
International.

2 Cet auteur fait partie du Centre d'études et de mesures de la productivité et a participé au
livre suivant : J. Moriceau, dir. (1956) Industrie de la chaussure : prix de revient et gestion
financiere, ratios comparés, 1953-1954, 28 entreprises, Paris, CEMP, 103 p.
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Tableau 7. Les spécialistes des sciences de gestion (1945-1975).

Enseignants Praticiens Historiens

Campion (1945) Gignoux (1955) Lacour-Gayet (1949)
Fournereaux (1948) Allusson (1957) Gille (1959)

Capet (1952) Boucharlat (1961) Salleron (1960)
Défossé (1952) Gandur (1967) Bouvier (1961)
Lassegue (1960) Priouret (1968) Teneul (1961)
Gélinier (1965) Barba (1968) Lévy-Leboyer (1964)
Lebraty (1967) Lannurien (1968) Fridenson (1972)

Savall (1975) Franquet (1975) Caron (1973)

Le milieu universitaire reste cependant réticent avant 1968 a reconnaitre
I'intérét académique de la nouvelle discipline. Car la méthode de base repose sur
I'étude de cas et non sur la glose de principes théoriques hypothétiques. Elle
consiste a appliquer, a un dossier tire de la vie des firmes, les facultés de
raisonnement et d'expression acquises dans les cours. C'est donc un complément
a l'enseignement traditionnel et une facon de mettre les étudiants en situation
pres des problemes réels auxquels sont confrontées les entreprises francaises.
Cette idée remonte a la fin du XIX€ siécle, ou l'accent était mis sur le travail de
groupe au sein d'un « comptoir ». Elle a été renforcée par I'influence americaine
de I'entre-deux-guerres ou l'importance de I'expression orale prévalait (Gandur,
1967, p. 89). L'histoire de la méthode des cas serait a reprendre a partir de
Boucharlat, Maffre et Ménissez.

Tableau 8. Les concepts développés par ces premiers spécialistes.

Concepts Enseignants Praticiens Historiens
Obijet Organisations Entreprises Firmes
Discipline Sciences de gestion | Action managériale | Histoire des firmes
Agent Etudiant Manager Archiviste
Moyen Etude de cas Cas reels Archives
Motivation Apprentissage Efficacite Mémoire
Formation Académique En situation Littérature
Culture Scientifique Empirique Historique
Philosophie Universaliste Consensuelle Culturelle

Source : Notre bibliographie générale.

Voila donc une curiosité scientifique intéressante : une discipline sans
bornes, d’abord enseignée de maniéere originale, par des professeurs provenant
d'autres domaines (droit prive, économie politique surtout). En quoi ont-ils été
les continuateurs d'une tradition managériale depuis assez longtemps établie ?
C’est ce que nous allons essayer de voir maintenant, en remontant a la fin de la
seconde guerre mondiale.
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3.1.3. Explorer les trente glorieuses

La méthode des cas était déja utilisée dans les Ecoles de commerce de la
fin du XIX¢ siecle, sous une forme fruste mais efficace. Aprés 1945, il s'agit de
gérer le renouveau et la croissance d'entreprises beaucoup plus complexes que
leurs devanciéres. Le mot « gestion » n'ayant pas la méme signification selon
I'époque, peut-on qualifier de continuateurs les nouveaux enseignants de la
discipline ? Pour Annie Jacob, cela semble difficile car chaque génération de
gestionnaires réinvente la maniére de concevoir et d'enseigner la gestion. Cette
sociologue (Jabob, 1987, p. 84-102) prend pour exemple une réalité inter-
temporelle : le travail. Elle montre que ce phénoméne, central dans I’Economie
politique appliquée aux entreprises du XI1X¢€ siecle, se trouve marginalisé dans la
Science de gestion de notre temps. Pourquoi le glissement sémantique produit-il
la référence a un concept indicible qui est I'objet méme d'une justification de
I'enseignement de la discipline ? Car tel sera le destin de toute notion trop floue
pour devenir un concept opérationnel : I'argent, le travail, le pouvoir.

La meéthode universitaire consistant toujours a partir de la littérature
existante pour boucher les trous du non-savoir, il semble évident que les auteurs
des années cinquante ont été les continuateurs des classiques. Ainsi, Maurice
Fournereaux se réfere-t-il aux livres de Jean Chevalier et de Louis Quesnot
(Fournereaux, 1948, p. 325). Campion cite les mémes, plus Fayol (Campion,
1958, p. 221). Allusson se base sur les deux précédents, plus I'école belge de
gestion, relent tardif du Cassonisme (Allusson, 1957, p. 104).

De méme, parmi les historiens de I'entreprise et de sa gestion, tout dépend
de lI'impulsion donnée par un fondateur. Aprés-guerre ce sera Bertrand Gille d'un
coté qui innove et Jacques Lacour-Gayet de l'autre qui continue la tradition des
Levasseur, Bourgin et Devinck (Lacour-Gayet, 1949). L'histoire des entreprises
se crée sous la forme d'études de cas historiques avec les théses de Jean Bouvier
(Crédit Lyonnais), de Patrick Fridenson (Renault) et de Frangois Caron
(Chemins de fer du Nord). Des syntheses sectorielles sont tentées par Claude
Fohlen (Textile), Maurice Lévy-Leboyer (Banques) et Georges-Francgois Teneul
(financement des entreprises). La premiere synthése d'ensemble est proposée
dans un cours a HEC en 1970 par Pierre Guillet de Monthoux. En 1993, des
cours d'histoire des entreprises sont donnés & I'EHESS par Louis Bergeron et
Patrick Fridenson, a I'Université Paris 4 par Frangois Caron, a I'Université de
Caen par R.E. Willis, et enfin a I'Université de Rouen par nous. En 2021 une
dizaine d'établissements proposent de tels cours. Mais les cours d’histoire de la
pensée managériale restent rarissimes, si I’on excepte celui de Cédric Poivret a
Créteil (Université Marne-la-Vallée) ou encore celui de Rachid M’Rabet au
Maroc. Alors que dans le monde anglo-saxon, ce type de cours est beaucoup
plus courant, avec le courant New History of Management (Cummings, 2017).
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3.2. La spécificité managériale francaise

La caractéristique centrale de notre maniére nationale de gérer les
entreprises consiste a s'impliquer fortement tout en ayant un certain recul, un
certain esprit critique (Faure, 2020) vis-a-vis de nos méthodes, de nos structures,
de nos comportements. C'est pourquoi, bien au-dela de I'évolution des pratiques
trés sérieuses conseillées par les théoriciens, il faut étudier la place de I'hnumour
dans le décalage managérial permanent. En effet, il existe une tradition humo-
ristique ancienne, remontant a Alphonse Allais (1906) et toujours vivace, qui
prend I'entreprise pour cible et les maniéres d'agir des managers comme fléches.
Cette specificité manageriale francgaise est donc ambivalente : elle oscille entre
le vétement austere d'un simple col blanc et la parure rutilante d'un bouffon des
bureaux qui réve, mélancolique, a un habit de lumiere.

3.2.1. Pratiques sérieuses garanties

Face aux réticences du milieu universitaire, le milieu patronal s'est pris en
charge pour former ses adhérents a la gestion. Le Centre des jeunes patrons,
fondé en 1938 par Jean Mersch, contribue en 1946 a la fondation du CNPF.
Organisme dynamique, il connait trois étapes décisives :

— Gréace a sa revue, intitulée Jeune Patron, il promeut I'effort individuel
d'engagement des dirigeants de moins de 45 ans, surtout de 1946 a 1952 ;

— Grace a André Gros, il fonde en novembre 1953 le Centre de recherche
sur les chefs d'entreprises, dont le but est de former a I'américaine des
patrons performants et responsables ;

— Grace a Jacques Warnier et a ses voyages aux Etats-Unis, il propose, dés
la fin des années cinquante, la création d'un Institut libre reconnu par
I’Etat pour développer I'enseignement de la gestion : ce sera la FNEGE,
mais en 1968 seulement (Roy, 1988 ; Chessel et Pavis, 2001).

De plus, des 1962, I'ouverture européenne se prépare avec la Fedération
des jeunes chefs d'entreprises d'Europe. Le théme éculé de l'insuffisance des
organismes patronaux en matiere de gestion est battu en breche, par la trans-
formation, en 1968, du CJP en CJD (Centre des jeunes dirigeants ; Priouret,
1968). La contestation de cette époque troublée touche méme les patrons : avec
la création, cette méme année, du CNDE (Centre national des dirigeants d'entre-
prises) qui fusionnera, en 1970, avec le CEROP (Groupement d'études et de
réformes de I'organisation patronale) pour devenir Entreprise et Progres, chere a
I’entreprencur José Bidegain (1925-1999).

Gréce au travail de ces organismes nous pouvons dégager les qualités et
les défauts principaux des managers francais de I'aprés-guerre, jusqu'au moment
ou le Management est devenu un phénoméne de mode (vers 1967-1968). Louis
Salleron (1960, p. 43-55) montre que les vertus francaises d'autrefois avaient
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pour nom : paternalisme bien compris, individualisme positif et communauté
d'intérét sur des objectifs précis. Le manager francais pense par lui-méme, se
méfie des systemes clé en main et ne s'investit que s'il est sr de contribuer a une
tache valable. L'appéat du gain n'est pas sa motivation premiere : il lui préfére la
satisfaction du travail bien fait. En contrepoint, Roger Priouret (1968, p. 16-94)
met plus I'accent sur les trois défauts majeurs du gestionnaire hexagonal (pour
reprendre un mot alors fort prise) :

— Tendance maladive a la dispersion des efforts car on veut tout faire ; ici
I'abondance de biens ouvrés nuit a la cohérence de I'entreprise ; ici encore
les mauvais produits chassent les bons ; ici enfin I'autosatisfaction d'avoir,
vite et mal, couvert toute une gamme, gache I'ensemble du labeur effectué.

— Tendance coercitive des directeurs omnipotents et tres vaniteux ; la tel
mandarinat acerbe s'importe de I'Administration pantouflarde ; la encore
les petits chefs singent les mimiques des grands manitous ; la enfin la
manie de l'ordre écrit opacifie et paralyse le flot d'informations.

— Tendance snobinarde des nouveaux gourous revenus de I'Ouest avec des
amulettes a la place du cerveau : confondant marketing et dédain du client,
recherche-développement et perfectionnisme technique, finance saine et
soirée au Casino (Crainer & Dearlove, 2003).

Dignes descendants du gaulois Astérix, les managers francais du baby-
boom n'ont peur que d'une seule chose : que le fisc leur tombe sur la téte ! Si les
pratiques sérieuses lassent, il faut passer aux pratiques humoristigues.

3.2.2. Humour et management

Un dernier courant doctrinal est représenté dans notre pays par les auteurs
qui dénoncent avec humour les travers de nos gestionnaires. Ainsi, dans la
lignée d'Auguste Detceuf (1937) et d’André Boulle (1960), Michel Barba (1925-
1991) a connu un certain succés avec ses livres?!, qui arriverent au moment
méme ou le grand public francais découvrait le Management... importé d'outre-
Atlantique. L’auteur fut président de I’entreprise de BTP Richier.

Dans Les PDG, il utilise le procédé qu'avait employé en son temps
Honoré de Balzac dans son Code des gens honnétes (1825) : décrire les procédés
indélicats des « nouveaux » managers pour duper les vieilles firmes francaises,
routiniéres mais solides. Ici il s'agit de la « COCHONCHEL » : Compagnie de
construction de chariots élévateurs, qui est issue de la fusion des Etablissements
« Népocumene Artibaud » et du département « Manutention » des Forges et
Aciéries du Septentrion. Cette entreprise est dirigée par de naifs patrons qui
veulent imiter les managers anglo-saxons. Ce faisant, ils tombent dans plusieurs

2 Michel Barba (1968, 1971, 1974).
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piéges managériaux décrits avec toute la malice potache d'un ancien éléve de
I’Ecole Polytechnique.

Dans Les Buffles, il résume la philosophie de son entreprise comme suit :
« La Cochonchel-France n’admettait plus personne qui ne fut ‘bon gestionnaire’
et elle voulait faire de la ‘bonne gestion’. — ‘Bonne gestion’ présume que 1’infor-
mation circule, que I’on se tienne a jour, donc que 1’on fonctionne ‘en temps
réel’. » Et pour travailler en temps réel, il faut se réunir... réellement !

La principale souriciére est la conférencite qui attrape ses quadrupedes
avec le fromage du travail d'équipe et de I'organisation du temps des réunions.
Michel Barba analyse en clinicien la maladie, en étudie la spirale mortelle et
propose des remedes de cheval : sabotage des conférences-bidons (celles qui
préparent d'autres conferences de direction) par des cadres paranoiaques Sous
analyse psychanalytique ; absentéisme calculé aux conferences inutiles (celles
qui vous chargent de travail sous couvert de délégation) : ici les absents ont
toujours raison puisque le travail retombe toujours sur les pauvres présents. Ce
phénomene explique la plupart des absences dans les réunions entre pairs :
comités de direction, assemblées universitaires, raouts associatifs. Le meilleur
moyen d'attirer les tires-au-flancs reste le cocktail déguisé suivi d'une vraie
réunion. Il y a toujours des managers leche-culs qui rapportent vos propos.

Le deuxiéme piége dénonce par Barba est la méthode de la passerelle, qui
consiste a coincer le fugitif dans le couloir, a I'entrainer dans votre bureau (évitez le
sien : il trouverait une échappatoire en lisant son courrier, en téléphonant ou en
prétextant un sejour inopiné aux toilettes ; comme dans les westerns, il faut
rester le maitre de la zone du duel) ou carrément a régler le probleme debout
dans le couloir au vu et au su de tout le personnel. Cette méthode est rendue
nécessaire par trois autres maladies managériales : la folie des voyages a I'étranger,
la manie du recours aux organisateurs professionnels (race dangereuse), et la lubie
des fusions avec les américains (Lambert, 1968).

Reste la folie supréme : l'ordinateur. Déja a I’ceuvre a la fin des PDG, le
monstre tentaculaire ne produit pleinement ses ravages que trois ans plus tard
dans les Cancres du management (petit clin d’ceil a I'humoriste Jean-Charles).
Machine réputée infaillible, il exige tant de préparation, de codification et de
modification des habitudes de travail qu'il en devient un marteau-pilon pour
écraser une mouche. De nos jours, cette préhistoire informatique fait sourire.

Dans un style trés guilleret Michel Barba denonce tous les travers du
management moderne, depuis la sacrée manie de triturer les organigrammes...
jusqu'a I'imitation béate des nouveaux penseurs japonais. Grace a ses analyses
percutantes, il est a I'origine d'une littérature vivace (Brousse et Eyssette, 1988 ;
Alexandre, 1991). Continuateur d’Auguste Detceuf et de ses fables gestionnaires
(Detceuf, 1937), il a introduit en plus la liaison active avec la bande dessinée
humoristique que I'on retrouve aujourd’hui dans les plus sérieuses des revues
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managériales pour public trés averti : Gérer et Comprendre (toujours I'esprit
polytechnicien via I’Ecole des Mines de Paris), Harvard Business Review (et sa
sélection d'articles en francais) ou nos magazines économiques : L'Expansion,
Le Nouvel Economiste??,

Conclusion

Ce chapitre a eu pour seul but de montrer gu'il n'existe par une pensée
managériale monolithique et invariable, mais que plusieurs traditions scienti-
fiques coexistent en fonction des époques, des cultures et des réactions aux
importations conceptuelles. La tradition francaise est ancienne (rappelez-vous
Prudent Le Choyselat), elle est tenace (lisez certains comptes-rendus de Conseil
d'administration), mais elle a du mal a atteindre sa pleine maturité car I'évolution
de la Societé lI'oblige a une mutation radicale. En effet, chez nous, le savoir
s'éclate en articles encyclopédiques, on aime couper en quatre les problémes
concrets et en huit les questions ésotériques. De temps en temps, on réunit nos
recettes en quelque traité que l'on adapte par de multiples rééditions jusqu'a ce
que l'ossature initiale soit détruite par tous les remaniements successifs. Pendant
ce temps-la les américains ou les japonais résolvent des problemes precis.

Comme en biologie la mutation provient de la variation pertinente d'un
élément de base : ici ce sera l'enseignement de la gestion et son moteur, la
recherche en management. La genése des formes multiples de la pensée mana-
gériale francaise a d'abord pris le chemin vagabond de I'histoire industrielle, de
la culture d'entreprise et de I'éthique des affaires. Il devra se rapprocher des
autres traditions francophones (Canada, Belgique, Suisse) pour que sa mutation
ne soit pas un deces prématuré. Reste la recherche en sciences de gestion et son
difficile combat pour avoir droit de Cité au soleil. De la maitrise transversale des
différentes matiéres qui composent son champ (finance, marketing, GRH, etc.)
dépendra la qualité des futurs penseurs, qui prolongeront la chaine, commenceée
sous Charles IX.
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CHAPITRE 2
LA PREMIERE
SCIENCE DES AFFAIRES
1819-1855%

Le Chancelier anglais Francis Bacon (1561-1626) divise la science civile en
trois branches: la science de la conversation, la science des affaires, et la
science du gouvernement. Il entend par affaires toutes les actions humaines
ayant un but bien défini. Celles-ci dépendent des moyens mis en ceuvre par des
individus doués de volonté propre. Bacon distingue ainsi les affaires privees, qui
concernent l'intérét particulier des individus, et les affaires publiques, relevant
de I'intérét général de la société toute entiére. Les affaires privées sont fondées
sur la réputation des personnes, sur l'art d'avancer dans le monde ainsi que sur la
prudence dans l'action. Cet auteur regrette d'ailleurs que cette « science » des
affaires soit délaissée par les savants de son temps?-.

En Economie politique, les disciples de Francis Bacon furent nombreux
tout au long des XVII¢ et XVIII¢ siecles. Pourtant, la référence fréequente a ce
philosophe chez les economistes francais ne traduit guére qu'une montée de
I'utilitarisme et de la méthode inductive dans les esprits. Or la nécessité d'une
science des affaires qui soit autre chose qu'un simple art secondaire de gestion
courante des entreprises est apparue de maniéere pressante au début du XVIII®
siecle chez des auteurs qui sont encore prisonniers des vieilles conceptions.
Pourquoi y a-t-il eu un tel décalage entre I'évolution sémantique des termes des
termes et la réalité des faits économiques ?

Dans la langue francaise, des le XVII€¢ siécle, le mot « affaire » signifie
selon Littré « un grand dessein, une entreprise, un grand coup (...) ou la fortune,
I'état des biens d'une personne. » C'est donc un terme assez vague, qui désigne
une activité économique guelcongue : un marché, un contrat ou une convention
entre deux parties. Mais, grace a une lente mutation sémantique, lI'expression
désigne au XVIII¢siécle la nature positive ou négative de I'acte entrepreneurial.
Positivement, c'est « étre bien dans ses affaires », « faire une bonne affaire »,
« entendre les affaires », « donner ordre a ses affaires ». Et, négativement, c'est
« étre mal dans ses affaires », « faire une mauvaise affaire », « ignorer I'état reel

2 Texte paru sous le titre « Les fondements de la science des affaires en France, 1819-1855 »,
Vie et Sciences Economiques, juillet-septembre 1995, p. 44-59. Une version plus étendue est
parue en anglais (Marco, 1998). Nous renvoyons a cette derniere pour la bibliographie.

2 F, Bacon (1843) De la dignité et de l'accroissement des sciences, Paris, p. 363.
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de ses affaires », ou « avoir ses affaires en grand désordre ». Au total, I'affaire
décrit ainsi l'activité qui nous occupe, a laquelle nous travaillons : I'industrie
personnelle et I'efficacité du travail sont donc les fondements de I'art concret des
affaires®. Pour la signification du mot industrie, voir Fontaine et Marco (1993).

Par extension, le mot désigne au début du XIX¢ siecle tous les intéréts des
agents économiques, y compris leurs marcheés, leurs transactions commerciales
et surtout leurs entreprises industrielles. Ce passage de l'action individuelle
autonome a une vraie coordination d'actions collectives transforme I'art en une
« science » des affaires. Mais la réticence des économistes est tres grande face a
cette derniere expression pour deux raisons. La premiére est sémantique : ils
disposent déja de termes pour désigner l'application des principes économiques
aux activités lucratives (« philosophie du commerce », « économie industrielle
ou commerciale »). La seconde est trés théorique : les termes « commerce » et
« industrie » ont encore une signification tres large car ils définissent I'ensemble
des divers secteurs économiques (agriculture, manufactures, négoces, transports,
services). Seules I’administration publique échappe encore a cette dualité.

La tentation était alors forte d'adopter par métonymie des expressions
beaucoup plus neutres pour désigner cette gestion en action : « administration
commerciale », ou « économie privée des entreprises ». Par contre, est soigneu-
sement évitée, pendant trés longtemps, I'expression triviale « gestion des entre-
prises », pour une raison tenant a I'origine historique de la mentalité francaise. Il
y a eu, en effet, un mépris aristocratique d'Ancien Regime envers la gestion, qui
remonte au moins a Rome. Et un souci de purisme philologique, puisque, depuis
la Gréve antique, le mot « économie » a lui-méme eu tout d'abord le sens d'une
saine gestion de la famille (ou de la maison). On importe donc ensuite un mot
provenant de la gestion collective (administration) pour l'appliquer aux entre-
prises a but lucratif, ou dites « commerciales » au sens juridique du terme, c'est-
a-dire celles qui sont susceptibles de faire faillite.

L'objet de ce chapitre consiste a retracer en deux étapes I'état d'avan-
cement de la reflexion sur les affaires entre 1819 et 1855. Le point de départ est
institutionnel : il correspond a la création de la chaire d'économie industrielle au
Conservatoire royal des arts et metiers, chaire confiee en 1819 au plus grand
économiste francais, Jean-Baptiste Say (1767-1832). Or cet auteur notoire est le
chef de file de I'école économique libérale. Par la suite, cette chaire sera tenue
par des praticiens : Adolphe-Jérdme Blanqui (de 1832 a 1854) et Jules Burat (de
1854 a 1885). L'intitulé de la chaire traduit bien la difficulté de nommer la
discipline nouvelle : « Economie industrielle » jusqu'en 1854, « Administration
et statistique industrielle » jusqu'en 1864, puis & nouveau I’intitulé « Economie

% Un exemple d'utilisation du mot avec plusieurs sens est le livre de Denis Robert (1996)
Pendant les « Affaires », les affaires continuent..., Paris, Stock, 266 p.
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industrielle et statistique » apres cette date. En parallele est créée des 1820 une
Ecole spéciale de commerce et d'industrie de Paris ol nous retrouvons les
mémes économistes libéraux et pratiques.

L'année terminale de cette premiere science des affaires est 1855, car elle
correspond au succes de vente du livre de synthése de Jean-Gustave Courcelle-
Seneuil (1813-1892), Traité théorique et pratique des entreprises industrielles,
commerciales et agricoles (1854)?° qui est sous-titré Manuel des affaires. Or cet
économiste était chargé, dans le Journal des économistes, des notes de lecture
sur les ouvrages consacrés a la pratique gestionnaire des entreprises. Mais, en
1855, il s'exile volontairement au Chili, pour poursuivre une carriere universitaire
que le nouveau régime impérial francais lui interdit d'exercer en metropole en
raison de ses convictions libérales. Cette année-la voit aussi se dérouler une
importante exposition universelle de I'Industrie, dont I'économiste officiel,
Michel Chevalier (1806-1879) preéside la classe d'économie domestique. C'est
donc pendant cette période de 37 ans que la réflexion sur les affaires privées
change de perspective, car les entreprises elles-mémes changent de dimension.

Mais a-t-il vraiment existé une « école » de pensée en gestion pendant
cette période en France ? Sachant qu’une école au sens large est « un ensemble
de partisans d'une méme doctrine, de disciples d'un penseur », il faut trouver les
principaux penseurs qui ont inspiré cette école particuliére. Pour nous, ils se
situent principalement dans le champ de I'‘économie politique pratique, et
travaillent en tenant compte des autres champs connexes : « La richesse est aussi
dépendante de la science de la législation et de I'administration que de la science
de I'économie politique. Ces sciences se tiennent par des chaines indissolubles et
se prétent une force mutuelle, ou se font obstacle et finissent par se coordonner
ou se détruire mutuellement.?” » En fait, il y a eu deux écoles en matiére de
gestion des firmes : la libérale et la socialiste. Nous traiterons de la premiére
dans ce chapitre, renvoyant a un autre chapitre la seconde (celui sur Proudhon).

Comme le principal agent de la science des affaires privées et I'entre-
preneur, nous etudierons dans un premier point les conceptions de cing auteurs
que s'intéressent aux capacités gestionnaires des entrepreneurs d'industrie : J.-B.
Say, Ch. Dunoyer, J.-A. Chaptal, le Comte de Saint-Simon, et A.-J. Blanqui. Ces
économistes défendent une conception universaliste de la gestion, qui s'applique
pour eux a toutes les entreprises (privées) lucratives possibles. Ce qui inféode
logiquement la science des affaires a I'économie politique : elle en devient alors
la servante naturelle. La solution baconienne est ici limitée aux seules fonctions
personnelles des chefs d'entreprises capitalistes. Les fonctions collectives des
administrateurs de sociétés commerciales relevent du droit des affaires.

% Ce livre est sorti en décembre 1854, ce qui explique qu'il est souvent daté de 1855, les
libraires-éditeurs anticipant I'année suivante pour rester dans le fil du temps.
27 Charles Ganilh (1809) Des systemes d'économie politique, Paris, t. |, p. XXIII.
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Mais la révolution industrielle marche assurément : les meilleures firmes
francaises sont de plus en plus complexes. Aussi nous analyserons, dans un
second point, I'apport de sept auteurs qui s'intéressent aux fonctions internes des
grandes firmes : Christian, Bergery, Bellay et Coffy, puis les freres Pereire, et
enfin Courcelle-Seneuil. Ces auteurs soutiennent une conception fonctionnaliste
de l'entreprise, qui comprend déja une demi-douzaine de spécialités : de la
technologie a la gestion commerciale, de la comptabilit¢ a la gestion du
personnel, sans oublier bien sdr la gestion financiere. Car, pendant la révolution
industrielle, I'entrepreneur individuel ne peut plus faire face aux multiples taches
qui necessitent la grande entreprise industrielle. En embauchant des spécialistes
par fonctions, il va commencer a départementaliser son établissement industriel
ou commercial. D'ou la question centrale de ce deuxiéme point : d'une telle
spécialisation des taches naitra-t-il une science des affaires moins inféodée a
I'économie politique ? La solution baconienne est alors élargie aux fonctions
impersonnelles de I'entreprise privée.

1. LES CAPACITES GESTIONNAIRES DE L'ENTREPENEUR

Tres au fait de la pratique des affaires, nos économistes vont s'intéresser
aux critéres de la « bonne » gestion : quels sont les talents, les capacités qui
permettent un sain développement des entreprises ? Pour eux, l'entreprise c'est
encore l'entrepreneur, et il serait vain de distinguer les deux car, selon un vieux
préjugé hérité d'Adam Smith, il leur semble plus facile de bien gérer une firme
individuelle qu'une société commerciale ou industrielle. En effet, l'intérét
personnel de I'entrepreneur le conduit a exercer une attention plus grande a ses
propres affaires qu'a celles des autres, fussent-ils ses propres associés. La bonne
gestion releve donc de qualités personnelles que nous pouvons regrouper sous
cing categories principales : I'esprit de conduite, le génie des affaires, I'envie
d'entreprendre, le talent d'organisation, et le goGt du risque. Ne retrouve-t-on pas
une partie du programme de recherche de Francis Bacon ?

1.1. Jean-Baptiste Say : I'esprit de conduite

Des le discours préliminaire de son Traité d'économie politique (1803),
Say distingue nettement I'économie politique, qui s'occupe des richesses, de la
« science du négociant », qui s'intéresse aux procédes de gestion. Pour lui, les
deux disciplines sceurs sont complémentaires et se retrouvent dans I'économie
industrielle qui « n'est que I'application de I'économie politique aux choses qui
tiennent a l'industrie.? » La science des affaires obéit donc aux principes de
I'économie politique pratique. 1l appelle « pratique » I'ensemble des méthodes de

2 ].-B. Say (1829) Cours complet d'économie politique pratique, p. 21.
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gestion des agents économiques qui reposent sur deux eléments fondamentaux :
la réputation du gestionnaire et la confiance du capitaliste.

On retrouve chez Say la réputation de Bacon, mais chez lui elle est
évaluée a l'aune des connaissances en économie politique, idée gu'il avait déja
présenté dans Olbie (1799)?