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Espace de jeu et espace public 

Gilles Brougbre 
Laboratoire de Recherche sur le Jeu et le Jouet 
Universite' Paris-Nord 
F - 93430 Villetanneuse 
France 

Resume 

Quelles sont les relations entre le jeu et l'espace public? Le jeu se dCploie dans un 
espace qui en retour le conditionne en partie. Ceci est vrai de tout jeu qui crCe son 
espace spCcifique. L'article tente d'analyser les relations contemporaines entre espace et 
jeu dans le cadre d'une spCcialisation croissante des espaces. Cela se vCrifie au niveau 
du sport mais aussi dans l'espace privC de l'appartement avec l'avbnement de la chambre 
d'enfants. Des pressions diverses conduisent tgalement B une spCcialisation de l'espace 
B travers le dCveloppement d'aires de jeu. Un exemple montre comment les contraintes 
sociales diverses se traduisent dans l'utilisation de cet espace. Enfants et adultes n'ont 
pas les mbmes images de l'espace, les m&mes attentes. Ces derniers dkfinissent un 
systgme de contraintes dans lequel se dCveloppent des formes de jeu adapt& Mais au- 
delB du jeu il s'agit de l'appropriation de l'espace et B travers lui de la construction par 
l'enfant d'un rCseau de relations sociales. I1 s'agit de replacer le jeu dans une sociabilitC 
enfantine qui s'inscrit, entre autres, dans l'espace public. 

Summary 

What is the relationship between play and public space? Play occupies a space 
and this space, in turn, influences play. Any ludic activity creates its own specific 
space. This article attempts to analyse the relationship between play and space within 
the growing specialization of spaces that is characteristic of modem society. This 
specialization manifests in the practice of sports, but also in the inclusion of children's 
rooms in the private space of flats. Various mouvements have led to the development 
of playgrounds representing a spatial specialization. An example will show how di- 
verse social constraints are expressed in the utilization of this space. Children and 
grownups do not perceive space in the same manner; they do not have the same ex- 
pectations. Society establishes a system of constraints, forcing play to adapt to the 
space it is granted. Beyond play, the problem is that of the manner in which children 
appropriate space and, by so doing, develop a network of social relations. Play should 
be reintegrated into children's social relationships, which need to be given a place, 
among others, within public space. 

1. Evolution de I'espace et structure du jeu 

Le jeu se dCveloppe dans l'espace, c'est une bandit6 de le dire, de mCme que de 
remarquer aprb Caillois (1967) que le jeu gCn&re un espace spCcifique qui est l'espace 
du jeu cornrne il gCngre un temps spkcifique. Mais pour confirer un sens prCcis ?t ces 
remarques il faut les mettre en relation avec une analyse de ce qu'est le jeu. En effet ce 
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qui caractCrise le jeu c'est sur bien des points.. . l'absence de caractke propre. Le jeu est 
un comportement non spCcifique au sens oii dans certaines conditions tout comporte- 
ment peut devenir jeu: je peux manger et faire de cet acte un jeu, mais le comporte- 
ment vist n'est en rien spicifique, c'est son sens qui change. Le jeu est une affaire de 
signification et non de comportement particulier. Pour qu'il y ait jeu il faut que le ou 
les joueurs donnent un sens de jeu B leur comportement. C'est ce qu'avait bien vu 
Bateson (1977): 

"Ce phCnombne - le jeu - n'est possible que si les organismes qui s'y 
livrent sont capables d'un certain degrt de mttacommunication, c'est-&-dire s'ils 
sont capables dlCchanger des signaux vChiculant le message 'ceci est un jeu"'. 

Ce qui distingue le jeu du non jeu ce n'est pas ce qui s'y passe mais le sens de ce 
qui s'y fait et sur lequel les partenaires se sont accordks. Ce faisant les joueurs trans- 
foment leurs actes en leur donnant un sens autre. 11s crCent un non-lieu extkrieur au 
monde quotidien dont la logique obCit aux rbgles que suivent ou se donnent par n6go- 
ciation les joueurs. Les actions prennent leur sens dans la logique du jeu qui modifie 
ainsi le monde extCrieur cr6ant un espace et un temps sptcifique. Les objets dont 
s'empare le joueur peuvent ainsi prendre place dans cet espace et se voir doter de nou- 
velles significations. C'est tout l'environnement qui est ainsi soumis B la logique du 
jeu. Un banc peut devenir selon le jeu des buts de football ou un bateau pris dans la 
tempCte, un galet le support du jeu de hockey ou le repas d'une poupCe. Qu'il s'agisse 
d'imaginaire ou de jeu dit B rbgles tous les objets prennent une nouvelle signification 
en fonction de la dynamique du jeu. Et cela est vrai pour tout ce qui s'inscrit dans 
l'espace et le temps du jeu. 

Ce qui caractkrise les formes de jeu les plus traditionnelles, les plus ouvertes, 
c'est l'absence d'espace prealablement organise. C'est le jeu qui organise, polarise 
l'espace, le fait espace de jeu pour autant que le jeu perdure. Cela est vrai dans les 
sports traditionnels qui ne sont pas lits B un espace organist mais B l'utilisation d'un 
espace qui a d'autres vocations. Tel Ctait le cas de la soule, tel est encore souvent le cas 
de jeux c o m e  la pCtanque qui s'accommode d'espaces non spCcialis6s. Mais il est un 
fait que l'Cvolution des sports modemes s'accompagne de la crkation d'espaces spkciali- 
s 6 .  D'une part les espaces obeissent B certaines contraintes prkcises de forme, dimen- 
sions, Cquipements rtgis par les rcgles, d'autre part se crCent des lieux vouts exclusi- 
vement B la pratique de ce sport. L'espace reste espace de jeu lors m&me qu'il n'est pas 
utilist. Le jeu, loin de construire son espace, vient se d6rouler dans un espace prC- 
organid. Ce modble bien connu au niveau du jeu sportif me semble gCnCralisable au- 
delh. 

I1 existe une tendance sCculaire de spCcialisation des espaces qui conduit h vouer 
des lieux B l'activiti ludique. Tel est le cas de la cour de rCcrCation. Loin des espaces 
scolaires dtnuts de cours ou des recrtations prises, sous surveillance; dans les prts en- 
vironnants, 1'8cole modeme inscrit le jeu, nCcessaire re-crCation des forces intellec- 
tuelles, dans un espace norm6, surveil16 qui va gCnCrer des jeux compatibles avec la 
pauvretk de l'environnement. A la spBcialisation de l'espace rtpond la sptcialisation de 
jeux compatibles avec le lieu et ses interdits. En consCquence les autres espaces de 
l'tcole n'ont pas B se prcter au jeu. I1 n'est plus besoin de sortir de 1'Ccole pour jouer 
m&me si les espaces environnants s'y prCtent mieux que la cour. Aujourd'hui encore des 
entretiens avec des institutrices de maternelle conduisent h penser qu'un espace 6quipC et 
entretenu mais hors de l'espace scolaire sera peu ou pas utilist du fait m&me qu'il est 
extCrieur, mCme s'il jouxte la cour. On Cvoque les problbmes de surveillance, les 
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risques de fuite d'enfants lors m&me que les clbtures ne sont plus aujourd'hui dissua- 
sive~. Le jeu B 1'Ccole se fera dans la cour ou ne se fera pas. La sptcialisation des es- 
paces restreint l'imagination des utilisateurs qui par ailleurs peuvent se plaindre de 
l'exigu'itb de leur cour. 

Mais cette sptcialisation n'est pas propre B l'tcole. L'espace familial connait au 
XIXkme sikcle, tout au moins en Angleterre, un mouvement similaire de spbcialisa- 
tion. C'est I'Cmergence de la charnbre d'enfant, espace rtservt aux enfants, assurant leur 
protection des adultes en les isolant. I1 ne s'agit pas de constituer un espace de jeu, 
mais un espace de l'enfant en marge des espaces adultes. Auparavant les enfants ne dis- 
posaient pas d'espaces privb: 

"En accordant cet espace personnel B l'enfant le foyer bourgeois lui re- 
connait un &tre B part entitre, des besoins sp6cifiques et un environnement 
approprit. Mais en retour il l'isole, loin des pieces de stjour, pour le loisir des 
parents" (Renonciat, 1989, 27-34). 

La France mettra quelques temps B suivre cet exemple 

" 'En gtntral dans nos appartements, l'enfant n'a point de piBce B lui, ni 
pour jouer, ni pour dormir. Le jour et la nuit nous le laissons dans des chambres 
qui n'ont pas C t t  dispostes B son intention, dont l'ameublement n'est pas B sa 
taille, dont la dtcoration n'est pas ?i sa portee', regrette Marcel Braunschwig en 
1907" (Renonciat, 1989, 27-34). 

Progressivement la chambre d'enfant s'imposera, sera dotte de son mobilier , de 
sa dtcoration (des collections de papiers peints pour enfant apparaissent). Ce sera le 
lieu oh les jouets s'accumuleront, donc un espace pour le jeu de I'enfant, espace qui 
valorisera le jeu intime sans spectateur, le jeu avec la fratrie le cas Cchtant, le jeu soli- 
taire dans un espace limit6 mais dont l'environnement est c o n p  pour l'enfant, enrichi 
d'objets adaptts B son jeu. I1 s'agit du mEme mouvement de sptcialisation des espaces, 
qui inscrit le jeu en des lieux dttermints. 

Le m&me mouvement apparait dans la ville, mais sans doute sous la pression 
d'tvtnements autres que la volontt de rCsewer un espace au jeu de l'enfant. Le dtvelop- 
pement de la circulation automobile limite l'usage des rues pour le jeu. Des squares 
pour les plus jeunes, des terrains de sport ou des terrains B l'abandon avant que les 
villes ne soient totalement construites, aujourd'hui les aires de jeu, sptcialisent l'espace 
pour l'activitt ludique. 

Certes ce mouvement de grande arnpleur n'est pas gtntral: il est urbain, se d6ve- 
loppe plus lentement dans les milieux ruraux. I1 reste des espaces non spCcialis6s oa le 
jeu est possible, mais ils sont souvent bien loin des lieux de vie des enfants. Par ail- 
leurs des espaces non sptcialists de la ville sont encore investis pour le jeu. I1 n'en 
reste pas moins que le dCveloppement du jeu tend B rtserver des espaces B cette activitt. 
Sans doute I'analyse des emplois du temps des enfants conduirait h des remarques 
partiellement similaires au niveau du temps du jeu. Reste que cette tvolution est 
essentielle pour la forme mEme du jeu aujourd'hui. 

En effet l'espace participe directement B la structuration du jeu. C'est l'espace qui 
ouvre un espace d'action, qui rend possible la composante motrice d'un jeu, qui limite 
l'extension de l'activitt. L'espace agit directement sur la dimension fonctionnelle du 
jeu. Pour se limiter h l'exemple des jeux de ballon la configuration de l'espace, sa 
taille, sa surface, la presence dun mur ou muret utilisables orientent le type de jeu 



168 Gilles Brougbre 

compatible selon la possibilitC du rebond, la place pour un nombre dCterminC de 
joueurs, etc. Mais le jeu n'est pas qu'action, il est aussi imagination, ce qui constitue 
son aspect symbolique. A l'action s'ajoute une fiction, le fait d'intCgrer les actes dans 
des significations. L'espace offre des occasions de production d'images par ce qu'il offre 
comme supports, CvCnements. L'espace est marquC de valeurs likes 2 ce qu'il contient et 
B ceux qui l'utilisent. 

Si l'on consid5re le jeu comme une manipulation de la culture, celle-ci n'est pas 
qu'une entit6 abstraite. Elle a des aspects matkriels, elle se spatialise, se distribue dans 
l'espace. C'est dans l'espace que certains aspects materiels, mais aussi imaginaires de la 
culture, sont rencontr6s. Dans l'espace se trouve l'environnement qui oriente, condi- 
tionne, organise les jeux de l'enfant. La configuration des trottoirs, la prtsence 
d'kquipements, la forme des bgtiments meublent un espace et deviennent les supports 
(ou les obstacles) du jeu. La prCsence d'escaliers, d'abris peut focaliser certaines acti- 
vitCs ludiques, de m2me que des v6gCtaux. L'enfant joue dans un espace concret orga- 
nist. Le jeu se constnit en fonction de ces ClCments. Ceci est vrai des espaces 
spCcialisCs que nous avons CvoquCs. La configuration de sa chambre, la place dispo- 
nible, le mobilier offre des possibilitCs &imaginations, d'actions ludiques. Sur un ter- 
rain de sport 1'Cquipement matkrialise les rhgles du ou des jeux, et oriente l'activit6 des 
joueurs. Dans la cour de rCcrCation, la disposition des murs, des arbres, des recoins di- 
vers, organise les diffkrents jeux. I1 y a des lieux propices aux billes ou aux petites 
voitures, d'autres pour les courses. Des secteurs de la cour deviennent des chzteaux ou 
des objectifs rnilitaires. Le jeu se fait dans et par l'espace. 

Sans doute s'agit-il d'un renversement par rapport B la logique du jeu que nous 
avons CvoquCe au d6but. Au jeu qui crCe son espace et ses objets, se substitue au- 
jourd'hui de plus en plus un espace et des jouets qui crCent, stimulent, organisent le 
jeu. Dans le premier cas les joueurs apportent avec eux leur culture ludique (par exem- 
ple sous forme de jeux traditionnels) qui va structurer le jeu et son espace. Aujourd'hui, 
sans que cette culture prCalable au jeu ait totalement disparu, la culture ludique semble 
pour une part appreciable s'&tre mattrialisCe en provenant de l'environnement. Cela 
renvoie pour une part aux formes de sociabilitk enfantines qui different, et de f a~on  plus 
globale B l'organisation rationnelle de la communication sociale qui passe de plus en 
plus par des objets culturels, de moins en moins par les formes orales traditionnelles. 

2. Espace de liberte, espace de contrainte: un exemple 

Nous prCsentons quelques rksultats d'une Ctude effectuCe B la demande de la mairie 
de Lieusaint par le Laboratoire de Recherche sur le Jeu et le Jouet de l'Universit6 Paris- 
Nord. Elle a 6tC r6alisCe sous notre responsabilit6 et une partie de I'enquete et de 
l'analyse a CtC effectuk par Bernard Gibassier. Les donn6es ont tt6 recueillies 2 travers 
des observations de type ethnographique: au-delh d'une observation gCn6rale et infor- 
melle de l'ensemble de la commune, des groupes ont CtC observts et leurs membres 
sournis B des entretiens individuels. D'autres enfants ont CtC Cgalement interrogCs en 
entretiens collectifs et 260 questionnaires ont CtC passes dans deux Ccoles primaires de 
la ville. Des entretiens collectifs ont Cgalement CtC organisCs avec des adultes et un 
questionnaire distribuC. Les 31 retours constituent un faible taux mais a permis 
d'obtenir, par la longueur des rkponses, des donnCes qualitatives. A cela s'ajoutent des 
entretiens individuels avec diverses personnes que leurs fonctions ou activitCs mettent 
en relation avec un aspect du jeu de l'enfant. Nous ne reprenons pas l'ensemble des 
rksultats prCsentCs dans le rapport de recherche et rCsumCs dans un article de la Lettre du 
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CODEJ (1990), mais uniquement ceux qui permettent d'illustrer la problkmatique 
d'ensemble de cet article. 

Les rksultats nous permettront de voir de faqon plus prCcise comment l'espace 
public est utilisk par le jeu, comment l'espace structure les jeux. Nous prksentons un 
espace B certains Cgards atypique de l'kvolution actuelle puisqu'il est en grande partie 
non spkcialisk pour le jeu, mais nous verrons la force, au niveau des reprCsentations, 
d'une demande de spCcialisation. I1 nous faut d'abord planter le dkcor. Nous sommes B 
Lieusaint, ville de 5 210 habitants, composante de la ville nouvelle de Melun-Sknart 
en Seine-et-Marne, il y a dix ans simple village de 600habitants. La plupart de ces 
habitants sont en conskquence arrivts ces dernibres annkes pour occuper de nouveaux 
logements, en grande majoritk des maisons individuelles mitoyennes disposant d'un 
jardin de dimension rCduite. Un trait important est l'importance des families et tout 
particulibrement des familles de deux enfant et plus. Ainsi 53% des habitants de Lieu- 
saint vivent dans le cadre d'une famille d'au moins trois enfants; 38% des habitants ont 
moins de 11 ans. On voit ainsi l'importance de la population enfantine. De multiples 
lieux exttrieurs de jeu s'offrent aux nombreux enfants de Lieusaint; tous ne sont pas 
utilisCs selon des principes de rationalitk adulte. 11 importe de dkcouvrir la logique de 
ces usages. 

La plupart des enfants bCnCficient d'un jardin privatif attenant B leur maison. La 
rumeur veut qu'ils ne soient pas utilisCs. Les tquipements prCsents (portiques) et les 
rkponses aux questionnaires que nous avons fait passer montrent qu'il n'en est rien. 

Voici les rCsultats essentiels de ce questionnaire portant sur les lieux de jeu des 
enfants (260 rkponses) : 

Quand tu joues dehors 02 joues-tu le plus souvent ? 

Rue + .' 45% 

Jardln personnel I ' 3 6 %  

Petite place 2 8 % 

Autre rue 

Tro t to i r  

Autre ~ a r d ~ n  -1 12% 

Coulee verte -1 10% 

Le total est superieur B 100% dans la mesure ou les enfants pouvaient apporter chaque fois plusieurs 
rbponses. 14 enfants ont indique le 'stade"qui ne se trouvait pas dans la liste. Chaque ligne se lit de la fagon 
sulvante: pour 45 5% des enfants la rue est le lieu exterieur oh ils estiment jouer le plus souvent. On voit donc 
I'importance de la rue B laquelle il faut ajouter "autre rue" (22%) et "trottoir"(20%) sans pouvoir cumuler ces 
rbponses. Les jardins sont importants 6galement et de fagon massive les espaces de proximite d6nominateur 
commun des espaces le plus souvent choisis. 

La deuxibme question permet de nuancer les rksultats sans les remettre en cause: 
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Oli joues-tu un peu moins souvent mais de temps en temps ? 

Jardin personnel 7 %  

Autre ja rd in  

Pet i te place 

Aut re  rue 

Parc 

T r o t t o i r  3 2 %  

coulee ver te  2 9 %  

Pra i r ie  III)IIIIII)IIIIIIIIII I 8 %  

En int6 rant les lieux de jeu occasionnel le jardin prend de I'importance. I1 ne s'agirait pas du lieu de jeu toujours 
le plus bquent mais c'est un espace important de la vie ludique de I'enfant. 

Pour avoir une idCe globale des choix, ajoutons 1 et 2 : 

Jardin personnel 9 2 %  

Rue V w A  8 0 %  

pe t i t e  place 7 0 %  

Autre jardin d A  6 3 %  

Autre rue e / a  6 0 %  

T r o t t o i r  V-A 5 2 %  

Parc -A 4 9 %  

coulee ver te  v-/a 3 8 %  

Pra i r ie  -/a 2 6 %  

Cela signifie que 92% des enfants ayant rbpondu au questionnaire estiment jouer au moins de temps en temps 
dans leur jardin et 80% dans la rue. 6'ii faut prendre avec une certaine pr6caution ces donn6es eiles donnent 
cependant un ordre de grandeur int6ressant. 
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En correlation la troisikme question nous permet de confirmer ces chiffres en 
demandant aux enfants oh ils ne jouent jamais. 

Jard in  personnel 5 % 

Rue 16% 

Autre ja rd in  

Pet i te  place 

Autre rue 3 2 %  

T r o t t o i r  3 4 %  

Parc 50% 

Coulee ver te  5 9 %  

Tr&s peu d'enfants disent ne pas 'ouer dans leur jardin, et guere plus ne pas jouer dans la rue. Nous retrouvons 
la logique des espaces qui caractdrise bien Lieusaint. 

Le jardin privatif est donc partiellement vout au jeu ou du moins B certains jeux 
compatibles avec sa taille, son caractbe privC et le partage avec les adultes. Cependant 
lieu privB il ne permet pas la rencontre d'autres enfants comrne dans un espace public. 
De petite taille il ne permet pas la reunion d'un nombre important d'enfants ainsi que 
certains jeux de ballon qui necessitent de l'espace, ni bien slir l'utilisation d'objets 
roulants fort prisCs h Lieusaint. Enfin les contraintes d'usage kdictkes par les parents et 
leurs interventions en peuvent limiter l'attrait auprss des enfants. I1 apparait ainsi qu'un 
espace extkrieur privC reste un espace privC, ob6it B la logique de l'invitation et ne peut 
Ctre compare h l'espace de rencontre que constitue l'espace public. 

La voirie publique parait largement utiliste pour les jeux, en particulier ceux qui 
supposent des objets roulants mais tgalement bien d'autres types d'activites (cite par 
80% des enfants au meme questionnaire). Il s'agit dans la plupart des cas de rues utili- 
stes exclusivement par les residents. Au-delh des rues les interstices (places, zones 
tampons entre les constructions) et les cheminements pittonniers sont Cgalement 
utilists. Par contre les espaces verts semblent peu utilisCs eu Bgard B leur taille. Les 
plateaux sportifs sont l'objet d'une utilisation illicite importante malgrt les interdits, 
enfin de rares espaces "naturels" ont CtB appropriBs pour certaines pratiques. Cependant 
le jeu exttrieur ne constitue qu'une partie limitte du temps libre de l'enfant. Jamais 
nous n'avons l'impression que les enfants se trouvent massivement, voire mCme 
majoritairement B l'exterieur. L'espace public est un espace parrni d'autres qu'utilise 
l'enfant. Activitts h l'intkrieur, activitks organisees, devoirs, sont des concurrents im- 
portants au jeu dans l'espace public. I1 faut tgalement tvoquer la faible utilisation des 
espaces verts aux profit des espaces de proximite. Ces espaces verts ne fonctionnent en 
fait pas cornme lieux de rassemblement de groupes importants mais comme lieux de 
jeu pour le voisinage immBdiat. 
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I1 importe de comprendre la logique de cet usage de l'espace B partir des observa- 
tions rCalisCes: en ce qui concerne le type de jeux les jeux roulants arrivent trbs large- 
ment en t6te mais ont pour certains tout autant un caractbre de vChicule (vClos et rol- 
lers) et d'outil de dtplacement ou de relations sociales. Bien d'autres jeux sont cepen- 
dant pratiquts dans l'espace public et tout particulibrement des jeux individuels, du type 
petites voitures ou poupCes, que l'on tendrait B considerer comrne des jeux propres B 
l'espace privC. Le type de jeu n'est donc pas le seul parambtre pour comprendre l'image 
de l'espace. I1 faut Cgalement slintCresser aux regroupements suscitts par cet espace 
public. 

En effet, les rassemblements d'enfants relbvent plus d'une dynamique sociale 
(m6me appartenance familiale, scolaire, proximitt5 spatiale, liens affinitaires, . . .) que 
d'une dynamique ludique. I1 s'agit d'enfants qui se rassemblent d'abord B proximitC de 
chez eux ou devant le logement de l'un d'entre eux et ensuite jouent ensemble et non 
d'enfants qui se rCuniraient dans le but de participer B un jeu commun. Nous avons 
souvent affaire B des enfants qui jouent ensemble et en un meme lieu B des jeux indi- 
viduels (jeux de balle et ballon, corde B sauter, scoubidou et jeux roulants) auxquels ils 
pourraient jouer isolkment. Nous n'avons rencontrk que peu de jeux collectifs organisCs 
(type foot ou base-ball) et toujours dans les m6mes lieux. On trouve Cgalement des 
jeux de cabane et d'imitation (dinettes, inspiration des sCries tClCvisCes,. . .). Les jeux 
informeis l'emportent donc tr&s largement. I1 est B noter que la plupart des jeux sup- 
posent l'apport de matkriels (jouets, objets roulants, ballons, etc.) qui structurent le jeu 
dans un environnement non spCcialis6. Par contre trbs rares sont les jeux qui s'appuient 
sur la connaissance d'un patrimoine ludique qui rendrait inutile la disposition d'objets 
manufacturis dans l'espace. 

La proximitC d'habitat est prkdominante m6me si se trouvent souvent au sein du 
groupe des enfants d'autres quartiers Venus "voir leurs copains". En fait les enfants se 
rCunissent presque toujours, sinon dans un espace qui leur est comrnunCment proche, 
du moins B proximit6 du domicile de l'un d'entre eux, plus rarement dans un espace 
autre oii ils ne se sentent pas chez eux parce que "c'est chez personne" ce qui veut dire 
que ce n'est pas devant la maison de Tun d'entre eux et quelques fois qu'ils y sont ma1 
tolCr6s. Ceci est liC B la personnalisation et B l'appropriation symbolique de l'espace 
public proche de l'habitat qui devient en fait un espace semi-privC. Mis B part ceux qui 
ne se trouvent pas b proximit6 de chez eux (les "visiteurs") et dont il arrive qu'ils habi- 
tent assez loin de 18, la plupart des enfants rencontris habitaient dans un rayon de 
moins de cent mbtres (le plus souvent de l'ordre d'une vingtaine de mbtres) de l'endroit 
oii ils jouaient. 

Pour expliquer cette proximit6 du jeu il faut conjuguer plusieurs raisons. I1 y a la 
contrainte parentale qui peut imposer la n6cessitC d'Ctre B portCe du regard, de la voix ou 
au moins pas trop loin: "mes parents ne veulent pas qu'on aille plus loin", "mes pa- 
rents veulent nous voir". Mais il y a pour les enfants la presence de copains et 
l'appropriation d'un espace proche, devenu semi-priv6. Les enfants affirment que les 
parents sont d'accord quant B I'utilisation de ce lieu pour leur jeu. Les raisons donntes 
sont presque exclusivement d'ordre sicuritaire: "c'est prbs", "ils peuvent nous surveil- 
ler", "ce n'est pas dangereux", "il y a moins de voiture". Peu nombreuses et rtservtes 
aux plus BgCs, sont les rCponses Cvoquant une libertC d'agir de l'enfant ou une absence 
d'intCr6t de la part des parents. 

I1 rCsulte de ceci une confirmation de la logique de la proximitC, variable selon les 
espaces proches disponibles: rues, places, etc. Cette proximit6 s'enracine dans une 



Espace de jeu et espace public 173 

autonomie limitke et un contr6le des parents plus fort que certaines opinions le laissent 
entendre. En particulier le jeu dans la rue est plus dii B un contr6le parental qui peut 
s'exercer effectivement qu'8 une dkmission ou un laisser-faire. Mais c'est aussi une lo- 
gique de rencontre, de copinage, de voisinage, d'appropriation de lieux proches. Ces 
jeux spontanks occupent des temps non organisis, livrCs aux hasards plus qu'aux pro- 
jets pr6alables. 11s ont toute chance de se dCrouler au plus prks du domicile, de deman- 
der le moins d'investissement possible. Ce lieu doit &tre public pour permettre la ren- 
contre, ce qui n'est pas le cas du jardin, mais il doit Ctre proche et protkgk des ren- 
contres "ktrangkres", se situant dans un espace appropri6 et donc pas tout B fait public. 
Enfin notons qu'il doit permettre l'usage au plus prbs des vtlos et autres objets roulants 
qui ne peuvent &tre abandonnks sans surveillance et qui sont des ClCments essentiels 
aux activitCs ludiques. 

A contrario parmi les raisons que les enfants donnent B la non utilisation des es- 
paces verts on trouve l'kloignement et l'interdiction parentale, mais aussi l'absence 
d'habitude, le fait que les copains n'y soient pas. On joue lh oh les copains se trouvent. 
La dimension rkciproque et circulaire de cette affirmation conduit 8 rester dans un es- 
pace limitk. 

L'usage de l'espace public et les jeux qui s'y dCroulent articulent un systkme de 
contrainte (contr6le parental, organisation de l'espace lik B l'habitat individuel) et un 
systkme de choix volontaire (&tre 18 oii se trouvent les copains, faire de l'espace public 
un lieu marquk par une convivialit6 enfantine et les jeux qu'elle gbnkre). Le jeu qui en 
dCcoule avec l'importance des jeux informels et des jouets roulants renvoie aux 
contraintes de l'espace assumCes par des enfants qui sur cette base s'approprient 
l'espace. Enfin cet espace non vouC au jeu est enrichi par les multiples objets ludiques 
que les enfants apportent avec eux. 

I1 est intkressant sur la base de ce constat des pratiques de confronter les 
representations des enfants et des adultes en ce qui concerne l'image de l'espace et de 
son utilisation. La vision des enfants (du moins jusqu'h la fin de l'kcole primaire) est 
positive. Pour eux Lieusaint ou tout au moins leur quartier est un lieu adapt6 B leur 
capacitk de maitrise du monde. 11s y trouvent rCseau de relations et espace de jeu. Des 
kquipements de jeu enrichiraient cet espace sans modifier profondkment leur relation B 
celui-ci. En effet cet espace est dCjh, pour eux, riche d'occasions et de dkcouvertes. 

I1 y a par contre un hiatus entre la situation des enfants et l'irnage qui en est don- 
nCe par les parents. Cette image est sans doute un sympt6me d'un mal B vivre qui a sa 
source ailleurs. I1 apparaft qu'entre 1'idCal r&vC avant l'installation 8 Lieusaint et la ria- 
lit6 un certain dksenchantement apparaisse: longueur des trajets, r6alitC qui n'est ni ville 
ni campagne,. . . On peut noter B cet kgard les difficultks de voisinage souvent signa- 
lCes, l'absence de convivialitk, la fermeture sur soi, le manque de tol6ance voire de 
respect vis-8-vis des autres. La vie sociale n'est pas dknuCe de tension. La conformation 
des logements individuels et mitoyens fait que les voisins et les mouvements de 
I'espace public sont trks fortement perqus. Cette situation se cristallise souvent autour 
des enfants, de deux faqons: l'intolkrance B leur jeu et la reprksentation de ceux-ci 
comme porteurs de nuisances; l'ins6curitC multiforme (circulation, dklinquance) qui 
conduit B une protection, une limitation de l'autonornie. Les solutions prkconis6es par 
les parents impliquent skcuritC, surveillance, encadrement, lors mCme que les enfants 
sont B la recherche d'autonomie relative. La cons6quence en est l'image d'une ville in- 
adaptke B l'enfant, ob rien ne semble fait pour son jeu, et d'une demande d'kquipement 
sur le modtle de l'aire de jeu en pied d'immeuble, incompatible avec l'urbanisme de 
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Lieusaint. C'est sur le fait que les enfants jouent dans la rue que se focalise le discours 
sur l'inadaptation de la ville B l'enfant. Si les enfants s'accommode de l'appropriation 
dynamique d'un espace ouvert, les parents souhaitent l'existence d'un espace spCcialis6 
qui inttgrerait la fonction jeu dans l'espace public. 

Cette opposition entre enfants et parents renvoie B deux expiriences differentes: 
d'une part les enfants vivent dans le present une situation qui, par la prtsence de 
carnarades et d'espace, permet une rtelle expression ludique; d'autre part, les parents 
kaluent ce qu'ils voient (des enfants dans la rue) par rapport B leur image d'un espace 
adaptt aux enfants, lie B une sptcialisation garant de stcuritt pour ne pas dire de 
tranquillitt. 

I1 apparait sur cet exemple que les possibilitts de l'espace dtterminent le jeu. I1 
faudrait y ajouter des points de detail comme la prBsence d'un Btang qui oriente certains 
jeux, ou un terrain vague transform6 en piste de bicross. L'espace offre des occasions 
que les enfants utilisent pour organiser leurs jeux. Mais cet espace est marqut par le 
systkme adulte qui propose B l'enfant des limites prBcises B sa libre exploration. Cette 
contrainte rencontre facilement l'inttrCt qu'a l'enfant B rester dans l'espace oii il a la plus 
forte probabilitt de rencontrer ses camarades de jeu. I1 n'y a donc pas opposition entre 
souhaits adultes et dtsirs de l'enfant. Les limites impostes ne sont pas ressenties (et 
sans doute ne sont pas) des limitations au jeu. Elles marquent et delimitent un espace 
de jeu c o n y  c o m e  suffisant. Ce qui caracttrise la plupart des espaces utilisis ici par 
les enfants c'est qu'ils ne sont pas sptcialids. 11s sont mCme conGus par certains 
comme incompatibles avec le jeu. On voit tout l'int6rCt d'un espace de proximitt 
banalist oh le jeu peut se dtrouler B c8t6 d'autres activites, y compris celle des adultes. 
Des espaces spCcialis6s sont tout B fait possibles, sans doute souhaitables, mais dans 
cette configuration d'habitat individuel se pose le problkme de l'accks par les enfants 
autres que ceux qui en sont les voisins. Un tel espace risque d'Ctre peu frtquentt h cause 
des rkticences parentales B voir leurs enfants s'eloigner, mais aussi parce que la 
probabilite d'y retrouver ses camarades de jeu diminue B mesure que cet espace 
s'tloigne. L'espace est ici valorist en fonction de ceux que l'on y rencontre. Enfin face 
h un espace non spCcialis6 les enfants reagissent en transportant avec eux un environ- 
nement ludique qui finit par marquer l'espace. 

3. Quelques remarques en guise de conclusion 

Que nous apporte l'exemple de Lieusaint? I1 nous montre, dans un cas particulier, 
comment l'espace est travail16 par des reprtsentations, des interdits, des valorisations. 
L'espace de proximit6 est valorist pour des raisons diverses alors que d'autres espaces 
supportent des reprtsentations negatives lors mCme qu'ils seraient, en thtorie au 
moins, mieux adapt& au jeu. L'enfant circule dans un espace qui implique un imagi- 
naire social. 

L'espace public apparait avant tout comme un espace de rencontre et de convivia- 
lit& I1 n'est pas proprittt de l'un des enfants ou de ses parents, donc il permet la ren- 
contre informelle, altatoire. I1 devient de ce fait espace semi-privt sans perdre son ca- 
racthre public, approprit par un groupe d'enfants qui s'y reconnait. 

Enfin l'espace structure le jeu en favorisant tel ou tel type d'activitt. L'importance 
de la rue c o m e  espace de jeu B proximite valorise les objets roulants, mais aussi la 
simple exttriorisation de certains jeux d'inttrieur (petites voitures, pouptes). L'espace 
est ici rtceptacle d'objets varits qui finissent par constituer un environnement ludique 
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cohkrent, adQuat m&me s'il n'est pas de l'ordre de l'kquipement. Si nous nous trouvons 
dans un espace non-spCcialisC nous ne sommes pas pour autant plongCs dans le cas de 
figure du jeu traditionnel. 

C'est cette conjonction d'un environnement appropriable, de reprCsentations et de 
probabilitks fortes de rencontres qui offre des occasions de jeu dans un espace non amC- 
nag6 pour cela. Si 11am6nagement permet d'enrichir le jeu en offrant des occasions 
nouvelles, il apparait difficilement conciliable avec la logique de la proximite que nous 
avons mise en evidence. Le discours adulte renvoie B une image fonctionnaliste de 
l'espace: il faudrait des espaces de jeu et libCrer la rue des enfants. Proposer que les en- 
fants jouent dans les rues ou que les cours de rCcrCation une fois amCnagCes deviennent 
espaces de jeu brouille trop la sptcialisation usuelle des espaces. Ne faut-il pas dCspC- 
cialiser certains espaces pour rendre leur appropriation ludique possible? Si la spkciali- 
sation s'impose dans certains domaines tel le sport faut-il pour autant gCn6raliser ce 
modble B tous les espaces? Faut-il isoler le jeu ou rendre possible le partage des espaces 
entre les joueurs et les autres usagers? De plus cette formulation p6che en ce qu'elle ne 
dCfinit l'enfant que par son activitC de jeu. L'enfant est un usager de l'espace public oil 
il discute, rencontre, circule m&me si le jeu peut se greffer sur chacune de ces activitks. 

Pour comprendre l'espace et son usage il faut revenir B la logique du jeu, tout au 
moins B cette part du jeu de l'enfant la moins formalide, celle qui nait du hasard des 
rencontres et des occasions. I1 faut situer ce jeu dans le cadre de la sociabilite enfantine. 
On ne peut traiter le jeu c o m e  une activitC sCparCe mais il faut le relier aux multiples 
actes relationnels de l'enfant. A une conception qui propose un espace de jeu en suppo- 
sant que la sociabilitC en dCcoulera, on peut opposer l'idCe qu'il faut rendre possible une 
sociabilit6 d'oc le jeu naitra. Ce qui ne veut pas dire que le premier terme de 
l'altemative soit absent de la vie de l'enfant. A dkfaut de sociabilitk spontanCe, l'aire de 
jeu peut gCnCrer des rencontres difficiles par ailleurs. Cependant l'espace public en tant 
que tel n'a pas B 6tre un espace de jeu, mais un espace oii le jeu est possible B c8tC 
d'autres modalitts de communication. Cet espace doit permettre B l'enfant de passer du 
jeu B d'autres relations et vice-versa. Mutas mutendis il s'agit de la meme chose que la 
chambre d'enfant: elle n'est pas exclusivement salle de jeu, mais le lieu de l'intimitk de 
I'enfant ou de la fratrie qui permet entre autres activitCs certains jeux. On pourrait tenir 
le m6me raisonnement B propos de la cour de rCcrCation qui au d e l  du jeu est un im- 
portant lieu de socialisation pour les enfants: on y raconte ses secrets B l'abri des 
oreilles adultes indiscrbtes. Les relations entre enfants s'y structurent, et le jeu contri- 
bue B cette structuration. 

Le jeu n'est pas le sport, ce n'est pas une activitt institutionnalide, mais une ac- 
tivitC qui nait B l'initiative de l'enfant et de ses rencontres. Les rbgles n'y sont vCrifiCes 
par aucune institution exteme aux joueurs, ceux-ci dCtenant la possibilitk d'interrompre 
ou transformer le jeu en fonction des circonstances ou de leur simple envie. De la spC- 
cialisation de I'espace on risque de passer B l'organisation de l'activitC ludique. On ne 
peut gCrer le jeu comme en gbre le sport. I1 s'agit plut8t d'enrichir l'espace 
d'CvCnements qui offrent un intCr&t ludique, que de delimiter un espace qui serait vouC 
au jeu au risque de le supprimer de tout autre espace. 

Enfin il ne faut pas oublier que l'enfant est un Ctre en mutation qui progressive- 
ment va quitter cette enfance. Ce faisant il va prendre de la distance avec ses jeux, 
symboles de cette Cpoque de son existence. I1 doit donc trouver dans l'espace public 
d'autres intCr6ts que ceux liCs B un moment limit6 de sa vie. L'espace public doit pou- 
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voir assurer la continuit6 d'une socialisation et de d6couvertes qui ne peuvent se limiter 
au jeu, aussi important celui-ci soit-il. 

Ceci dit il faut Bviter l'illusion qui consiste B croire que les enfants n'ont besoin 
de rien et qu'il trouveraient tout en eux-m&mes. Cela n'a jamais 6t6 le cas. Les jeux 
traditionnels, l6guCs par les gCnCrations anterieures et insensiblement transformCs par 
les nouvelles permettaient aux enfants de trouver des structures ludiques "pr&tes A 
I'emploi". Aujourd'hui le jeu traditionnel sans disparaitre ne meuble plus la vie de 
l'enfant. I1 est, nous l'avons vu, peu prCsent B Lieusaint. Environnement et objets de 
jeu fournissent les stimulations et les structures indispensables au jeu. I1 importe donc 
d'offrir B l'enfant ce qui lui permet de jouer. Cela passe par des quipements, mais aussi 
par la disposition d'objets qui peuvent s'utiliser dans divers espaces. Mais ces objets et 
Cquipements ne seront efficaces que si l'espace est accessible et appropriable et s'il 
existe une sociabilitk enfantine qui est le soubassement de l'activit6 ludique.' 
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